Sud: Krajsky sud Tren¢in

Spisova znacka: 5CoP/35/2015

Identifikané Cislo sudneho spisu: 3714212553

Déatum vydania rozhodnutia: 29.07. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Erika Zajacova

ECLI: ECLI:SK:KSTN:2015:3714212553.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren&ine v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Eriky Zajacovej a sudcov
JUDr. Marie Vrtochovej a JUDr. Gabriely Janajkovej v pravnej veci starostlivosti sidu o maloletych: I.
T., nar. XX XX.XXXX a K. T., nar. XX.XX.XXXX, obaja zastupeny koliznym opatrovnikom Uradom prace
socialnych veci a rodiny Povazska Bystrica, deti rodiCov: matky I. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom K. C.
€. XXX, pravne zastupenej JUDr. Milanom Martinkom, advokatom so sidlom Nam. Andreja Hlinku 26,
Povazska Bystrica a otca G. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom N. XXX/X, G. J., o navrhu otca na znizenie
vyzivného na maloletych, na odvolanie otca maloletych proti rozsudku Okresného sudu Povazska
Bystrica €. k. 6C/95/2014-62 zo diia 30. marca 2015, jednohlasne, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupia meni tak,Zze znizuje vyzivné otca
na maloletého I. T., nar. XX. XX.XXXX zo sumy 150,- Eur mesacne na sumu 60,- Eur mesacne, a na
maloletého K. T., nar. XX.XX.XXXX zo sumy 120,-Eur mesacne na sumu 60,- Eur mesacne, ktoré je
otec povinny zaplatit vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam matky.

odovodnenie:

V zahlavi identifikovanym rozsudkom sud prvého stupiia zniZil vyZivné otcovi na maloletého I. zo sumy
150,- Eur na 110,- Eur a na maloletého K. zo sumy 120,- Eur na 90,- Eur mesac¢ne, od 01. 04. 2015,
¢im zaroven doslo k zmene rozsudku Okresného sudu Povazska Bystrica zo diia 14.01.2009, ¢.k. 3C
174/2008-16, v €asti o vyZivhom na maloleté deti. Rozhodnutie, ktoré po pravnej stranke odévodnil ust. §
78 ods. 1 veta prva Zékona o rodine €. 36/2005 Z. z. (dalej len zakon o rodine), zaloZil na tom skutkovom
zaklade, Ze rozsudkom Okresného sudu v PovaZzskej Bystrici zo dria 14.01.2009, &.k. 3C/174/2008-16
bolo manzelstvo rodi€ov maloletych deti rozvedené a bola schvélena rodi¢ovska dohoda, podla ktorej
boli deti zverené do osobnej starostlivosti matke a otec sa zaviazal platit vyzivné na I. po 150,- Eur a
K. po 120,- Eur mesacne s tym, Ze rozsudok nadobudol pravoplatnost dna 30.01.2009. V tom &ase
navstevoval malolety |. matersku Skolu a malolety K. eSte do materskej Skoly nechodil, pri¢om otec
zarabal podla vlastného udania 24.000,- Sk mesacne netto a mal dve vyZivovacie povinnosti. Matka
zarabala podla vlastného udania 12.000,- Sk mesacne netto a rovnako mala dve vyZzivovacie povinnosti.
V su€asnosti sa situacia zmenila v tom, Ze otec deti sa v roku 2014 oZenil a z jeho terajSieho manzelstva
sa narodil syn P.. V danej suvislosti kon&tatoval, Ze otec Zije s manzelkou v 2-izbovom prenajatom byte,
trpi cukrovkou 1. typu a od roku 2001 je lie¢eny inzulinom. Dalej zistil, Ze na zaklade potvrdenia lekara
bol ukon&eny pracovny pomer medzi spolo¢nostou IDS, s.r.o. Puchov a otcom dietata dia 13.10.2014,
vzhladom k zhor8eniu zdravotného stavu, ked pracovny pomer bol zaloZzeny zmluvou dria 03.01.2014.
Rozhodnutim Socialnej poistovne - Ustredia zo dfia 07.01.2015, €. 77092648600 bol otcovi deti priznany
invalidny déchodok vo vySke 207,70 Eur mesacne, priCom na zaklade dohody o vykonani prace zo dna
14.10.2014 pracuje otec deti u P. E. ako predavag v obchode a ma dohodnuty rozsah pracovnej doby 2
hodiny denne a mzdu 2,10 Eur za hodinu. Matka maloletych deti pracuje ako predavacka v spoloénosti
Stavo Suchy, s.r.0. a jej priemerny netto zarobok je od 486,75 Eur do 549,53 Eur mesacne a okrem toho



sa snazi privyrabat si v dal8om zamestnani. O matke maloletych dalej uviedol, Ze byva v prenajatom 2-
izbovom byte v obci Dolna Marikova, za ktory plati 270,- Eur mesaéne. Rovnako zdéraznil, Ze obe deti
navstevuju zakladnu Skolu. V nadvaznosti na uvedené konstatoval, Ze uz v Ease uzatvarania manzelstva
rodi€mi maloletych deti, trpel otec deti na cukrovku a vedel, Ze jeho zdravotny stav sa bude len zhor3ovat,
pri¢om po narodeni maloletych deti sa otec o deti vedel postarat a v rozvodovom rozsudku sa rodicia deti
dohodli na vyske vyzivného. Poukazal na to, Zze v roku 2014 hoci sa zdravotny stav otca deti zhor3oval,
uzavrel tento daldie manzelstvo, z ktorého pochadza maloleté dieta a v tom istom roku ukoncil pracovny
pomer v spolo¢nosti kde pracoval ako vodi¢ kamiénu zo zdravotnych dévodov. PovaZoval za nesporné,
Ze zdravotny stav otca deti sa bude zhorSovat, €o bude mat za nasledok menej pracovnych prileZitosti.
Podla jeho nazoru sa tak otec maloletych spraval nezodpovedne vo vztahu k svojim maloletym detom,
ked uzavrel dalSie manzelstvo, z ktorého pochadza daldie maloleté dieta. Na druhej strane v8ak mal za
preukazané, Ze pomery na strane otca deti sa zmenili natolko, Ze povinnostou sudu bolo znizit vyzivné
na maloleté deti. V danej suvislosti dospel k zaveru, Ze suma 200,- Eur, ktori ma otec deti na maloleté
deti platit, je sumou, ktord matka nevyhnutne potrebuje na to, aby mohla zabezpedit detom zakladné
potreby, preto zniZzil vyZivné otcovi na tuto sumu od 01.04.2015 ddvodiac, Ze do konca marca 2015 méa
otec vyzivovaciu povinnost splnenu.

Proti rozsudku sudu prvého stupna podal v zakonnej lehote odvolanie otec maloletych. Namietal, Ze sud
prvého stupfa nezohladnil zmenu pomerov na jeho strane, pretoze od rozvodu manzelstva a stanovenia
vysky vyzivného sa zmenili jeho finanéné pomery. Poukazal na to, Zze v ¢ase rozvodu zarabal 24.000,- Sk
mesacne, pricom v sucasnosti pobera Ciastocny invalidny déchodok vo vyske 211,- Eur a jeho mesacéna
mzda predstavuje sumu cca 100,- Eur mesaéne. Dalej konstatoval, Ze je evidovany na Urade prace,
socialnych veci a rodiny a od 14.10.2014 do 14.04.2015 poberal davku v nezamestnanosti, pricom od
mesiaca maj 2015 mu tento narok zanika a jeho mesacny prijem bude prestavovat spolu sumu 311,-
Eur mesacne s tym, Ze jeho manzelka pobera rodiCovsky prispevok vo vySke 203,- Eur mesacne, na
zaklade ¢oho sa ich spolo¢ny prijem pohybuje na urovni 514,- Eur mesacne, z €oho za prenajaty byt
platia sumu 150,- Eur mesacne. Rovnako uviedol, ze hypotéku si brali spolu s matkou deti a od rozvodu
byvala manzelka neprispela na platenie Uveru ani jeden krat, na zaklade ¢oho Ciastku vo vyske 260,-
Eur poukazuje mesacne na poskytnuty uver. Tvrdenie, Zze mu jeho sestra S. T. finanCne vypomaha
sumou 200 - 300 Eur mesacne oznadil za nepravdivé dbvodiac, ze sa tak nedeje kazdy mesiac a z
jej strany ide o pdzicku, ktori bude musiet po zamestnani sa splacat. Sudu prvého stupna vytykal, ze
neSpecifikoval prijem matky dosahovany v inom zamestnani a nebral do Uvahy finan¢nu situaciu otca
maloletych a skutoCnost, Zze mal. P. ma taktiez pravo na zabezpecenie zakladnych potrieb. Zdéraznil,
Ze naklady na lieky predstavuju mesacne sumu okolo 50,- Eur, okrem toho by mal dodrziavat diabeticku
diétu, ktory je naro€na na finanéné prostriedky. Poukazal na to, Ze s terajSou manzelkou zije od roku
2009 v usporiadanom vztahu a je len prirodzené, ze z terajSieho manzelstva sa narodilo dieta, ¢o
nepovazoval za nezodpovedné spravanie, kedze obaja s manzelkou tuzili po dietati s tym, ze v Case
jeho narodenia bol zamestnany a oznadil za nezodpovedné pracovat ako vodi¢ kamiénu a riskovat, ze
nezvladne zamestnanie. Okrem uvedeného dévodil tym, Ze maloleté deti z prvého manzelstva skoro
kazdy tyzden a cez celé letné prazdniny od rozvodu berie k sebe, kde sa im spolu s manzelkou
aktivne venuje, pricom ich matka chodi bez deti na letné dovolenky. Bol si vedomy toho, ze vyzivné
ma prednost’ pred inymi vydavkami rodiCov, preto sa vzdy snazil a snazi detom v ramci finanénych
moznosti uhradzat ich potreby. Nakolko vSak od poslednej Upravy vyzivného doslo k podstatnej zmene
pomerov odévodnujucich znizenie vyzivného na maloletych I. a K., navrhol, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok sudu prvého stupfia zmenil tak, ze vyzivné na mal. |. sa znizuje zo sumy 150,- Eur na sumu
30% zivotného minima a na mal. K. sa zniZuje zo sumy 120,- Eur na sumu 30% Zzivotného minima.

K odvolaniu otca maloletych sa vyjadril kolizny opatrovnik maloletych, ktory poukézal na skuto¢nost,
Ze otec ukondil posledné zamestnanie bez uvedenia vaznych dévodov, ked v dohode o rozviazani
pracovného pomeru nebol uvedeny Ziadny dévod. Dalej uviedol, Ze otec nevyuzil svoje zakonné naroky
pri rozviazani pracovného pomeru zo zdravotnych dévodov v zmysle Zakonnika prace, nakolko nevyuZil
moznost' preradenia na iné pracovné miesto, resp. odstupné a pripravil sa tak o zamestnanie a prijem.
Okrem toho skonstatoval, Ze pri zaradeni do evidencie uchadzacov o zamestnanie otec maloletych
nepredloZil Ziadny doklad o zhor8eni zdravotného stavu a preto je vedeny v evidencii uchadzacov o
zamestnanie ako zdravy ob&an. Poukazujuc na vyjadrenie matky maloletych na pojednavani navrhol,
aby odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupria potvrdil v plnom rozsahu.



K odvolaniu otca maloletych sa vyjadrila matka maloletych, ktora napadnuty rozsudok povazovala v
celom rozsahu za zakonny a vecne spravny, kedZe mala za to, Ze toto rozhodnutie striktne vychadza z
prisludnych ustanoveni Zakona o rodine a spravne zisteného skutkového stavu, pric¢om aj z vyjadrenia
kolizneho opatrovnika vyplyva, Ze na takéto rozhodnutie su dané zakonné dovody. Tvrdenia otca
maloletych podla jej nazoru neodrazaju celkom reélny zaklad v zistenom stave veci a nemaju oporu v
zakonnych ustanoveniach tykajucich sa rozhodnutia o zniZeni vyzivného. Oznacila za nepochybné, Ze
samotny fakt, Ze vyZivné na maloletych bolo naposledy upravené pred viac ako 6 rokmi, by dokonca
odbvodrioval rozhodnutie o zvySeni vyzivného, nakolko na strane oboch synov doSlo k narastu ich
potrieb a nakladov na vyZivu. Jednoznaéne suhlasila s nazorom sudu prvého stupha, Ze na strane
povinného nedoSlo od poslednej upravy vyzivného k takej zmene, ktora by odbévodriovala znizenie
vyzivného v nim navrhovanom rozsahu. Poukazala na skuto€nost, Ze otec maloletych sa bez dolezitého
dovodu vzdal vyhodnejSieho zamestnania, kedZe u vSetkych predchadzajucich zamestnavatelov skongil
pracovny pomer dohodou, bez naroku na odstupné pripadne odchodné. Dalej poukazala na to, Ze otec
maloletych disponuje sdm majetkom patriacim do BSM, pricom sa ma jednat’ najma o dvojizbovy byt v
Povazskej Bystrici, v ktorom v8ak nebyva a poskytol ho z neznameho dévodu na uZivanie svojej sestre s
tym, Ze nie je zname, aké najomné od sestry mesacne pobera. Pokial ide o splatky uveru zdéraznila, Ze
otec maloletych splaca uver, ktory si zobral po rozvode manzelstva a oznacila za nepochopitelné, Ze hoci
deklaruje prijem cca 300,- Eur mesacne, je schopny uhradzat mesacné naklady, ktoré v konani uvadzal.
Tieto okolnosti maju odévodhovat zaver, Ze otec maloletych je schopny platit napadnutym rozsudkom
uréené vyzivné, na zaklade €¢oho navrhla, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupha
potvrdil.

Krajsky sud preskumal vec v zmysle ust. § 212 ods. 1 O.s.p. a dospel k zaveru, Zze odvolanie otca
maloletych je Ciastoéne dévodné a rozsudok sudu prvého stupna je potrebné v napadnutej ¢asti zmenit
podla ust. § 220 O.s.p. O odvolani otca maloletych rozhodol bez nariadenia pojednavania odvolacieho
sudu podla ust. § 214 ods. 2 O.s.p.

Podla ust. § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit, ak sa
zZmenia pomery.

Pri rozhodovani o zmene vyzivného treba porovnat okolnosti dblezité pre urlenie vyzivného tak
v Case skorSieho rozhodnutia, ako aj v ¢ase nového rozhodnutia. Zmenou pomerov sa rozumie
vyrazna zmena tych okolnosti (&i uz na strane opravneného alebo povinného), ktoré boli podkladom
predchadzajuceho rozhodnutia sudu o vyZivhom. Pri posudzovani, ¢i nastala zmena pomerov na strane
opravneného na vyzivnom, resp. povinného rodi¢a, v akom rozsahu je odévodnena zmena vyzivného,
sud vychadza zo zakladnych kritérii pre uréenie vyzivovacej povinnosti, uvedenych v ust. § 62 Zakona
o rodine. Zakladnymi kritériami na ur€enie vyZivovacej povinnosti rodi€ov voci detom su predovSetkym
schopnosti, moznosti a majetkové pomery obidvoch rodi¢ov (ust. § 62 ods. 2 prva veta Zakona o
rodine), s prihliadnutim na odévodnené potreby opravneného dietata (ust. § 75 ods. 1 Zakona o rodine).
V pripade, ak sud zisti vyznamnu zmenu v pomeroch rodiCov alebo deti, zmeni existujucu Upravu
vyzivného, a to v rozsahu, ktora zodpoveda kritériam podla ust. § 62, resp. § 75 ods. 1 Zakona o rodine.

Preskimanim veci bolo zistené, Ze sud prvého stupna v predmetnej veci riadne zistil skutkovy stav veci,
nebol dévod na opakovanie uz vykonaného dokazovania v zmysle ust. § 213 ods. 3 O.s.p., ani na jeho
doplnenie podla ust. § 213 ods. 4, 5 O.s.p. Navrhom na zacatie konania, doru¢enym sudu prvého stupna
dria 10.12.2014, sa otec maloletych domahal znizenia vyzivného na maloletych I. a K., v pripade oboch
na sumu zodpovedajucu 30%-am zivotného minima, ¢o odévodnil podstatnou zmenou jeho pomerov
a podmienok zddraziujuc, ze pre chorobu priSiel o povolanie a po uzatvoreni nového manzelstva sa
mu narodil dalSi syn. Z obsahu spisu vyplyva, Ze vyzivovacia povinnost k maloletému I. a maloletému
K. bola naposledy urCena rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica ¢.k. 3C/174/2008-16 zo
dna 14.01.2009, ktorym bolo rozvedené manzelstvo rodiCov maloletych a zaroven schvalena dohoda
rodiCov, v zmysle ktorej sa maloleti na ¢as po rozvode zverili do osobnej starostlivosti matky a otec sa
zaviazal prispievat’ na ich vyzivu, a to sumou vo vySke 150,- Eur mesacne na maloletého I. a sumou
120,- Eur mesacne na maloletého K.. Z pripojeného spisu Okresného sudu Povazska Bystrica sp.
zn. 3C/174/2008 vyplynulo, ze v ¢ase predmetnej dohody rodiCov o vySke vyzivovacej povinnosti na



maloletych dosahoval otec priemerny mesacny prijem na Urovni okolo 796,65 Eur (24.000,- Sk) v &istom
a nebol zatazeny Ziadnou inou vyZivovacou povinnostou. Matka maloletych bola rovhako zamestnana,
dosahovala mesacny prijem na urovni okolo 398,33 Eur (12.000,- Sk) v Cistom a taktiez nebola zatazena
Ziadnou inou vyZivovacou povinnostou. Obe maloleté deti boli v danom ase v predSkolskom veku,
malolety I. uz navstevoval matersku Skolu, pricom v konani o rozvod manZzelstva a Upravu vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti k maloletym detom na €as po rozvode neboli prezentované Ziadne
skutocnosti svedCiace o pripadnych mimoriadnych nakladoch suvisiacich s ich vychovou a vyZivou.

V sucasnosti, ako vyplynulo z dokazovania vykonaného sudom prvého stupna, otec maloletych nie
je dalej zamestnany v trvalom pracovnom pomere, kedze k ukonc€eniu jeho posledného pracovného
pomeru so spolo¢nostou IDS, spol. s r.0., zalozeného Pracovnou zmluvou zo dria 30.12.2013, doslo
ku driu 13.10.2014 na zaklade Dohody o skonéeni pracovného pomeru zo dfia 13.10.2014. Hoci to zo
znenia samotnej dohody nevyplyva, k ukon&eniu pracovného pomeru doslo z dévodu straty zdravotnej
spoOsobilosti vykonavat pracu vodi¢a kamiona, €o ma odvolaci sud za preukdzané na zaklade obsahu
vyjadrenia vSeobecného lekara pre dospelych MUDr. Michala Kanderu zo dia 13.10.2014. Skuto¢nost,
ze s diagndézou otca maloletych nie je vhodné vykonavat pracu vodi€a z povolania, pritom potvrdil aj
diabetolég MUDr. Vladimir Paulovi¢ v Doplneni kratkej lekarskej spravy o zdravotnom stave zo dna
24.02.2015. V suvislosti so zhorSenim zdravotného stavu a poklesom schopnosti vykonavat' zarobkovu
¢innost, ked otec maloletych trpi cukrovkou 1. typu a od novembra roku 2001 je lieCeny inzulinom v
intenzifikovanom rezime Styroch davok, bol otcovi maloletych rozhodnutim Socialnej poistovne - Ustredia
zo dnia 07.01.2015, &. 77092648600 priznany invalidny dochodok vo vyske 207,70 Eur mesacne.
Na zaklade Dohody o pracovnej ¢innosti zo dfia 16.10.2014 vykonava otec maloletych v rozsahu 10
hodin tyzdenne prace pri obsluhe a manipulacii s tovarom v maloobchodnej prevadzke, kde dosahuje
priiem vo vyske 2,50 Eur za hodinu, ¢o mesacne predstavuje sumu okolo 100,- Eur. Vychadzajuc
z uvedeného sa vyska aktualneho mesacného prijmu otca maloletych pohybuje na urovni okolo
308,- Eur, otec maloletych byva v prenajatom dvojizbovom byte, za ktory plati s terajSou manzelkou
150,- Eur mesacne spolu s inkasom, pricom dalSou skutoCnostou vyznamne ovplyviujucou uroveri
jeho aktualnych schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov, je nova vyzivovacia povinnost, ktora
mu v porovnani s predchadzajucim stavom pribudla k maloletému synovi P., narodenému v dalSom
manzelstve uzavretom v roku 2014. Matka maloletych pracuje od 02.09.2014 v sukromnej spolo¢nosti,
kde dosahuje mesacny prijem na urovni okolo 550,- Eur v ¢istom, podla vlastného vyjadrenia si privyraba
aj v dalSom zamestnani blizSie neSpecifikovanou sumou a byva v podnajme v 2-izbovom byte, za ktory
plati sumu vo vySke 270,- Eur mesacne. V su€asnosti malolety |. navstevuje 2. stupen zakladnej Skoly,
chodi do 5. triedy, malolety K. navstevuje 1. stupen zakladnej Skody a chodi do 3. triedy s tym, Ze obaja
su alergici a byvaju €asto chori, ¢o ma vplyv na u€ast matky v praci a nasledne aj na vysku jej mzdy a
zaroven spdsobuje naklady na lieky vo vyske 20,- Eur mesaéne na kazdé dieta.

Vychadzajuc z uvedeného tak mozno konstatovat, Ze k vyraznej zmene okolnosti, ktoré boli podkladom
predchadzajuceho rozhodnutia sudu o vyzivhom, nedoslo na strane matky maloletych, ktora v porovnani
s predchadzajucim stavom preukazatefne dosahuje mierne vySsi prijem, ani na strane maloletych deti
ako opravnenych, ktorych naklady na vyZivu sice objektivne v suvislosti s dospievanim vzrastli, napriek
tomu v3ak boli v primeranej miere pokryté doterajSim vyZivnhym ur€enym schvélenou dohodou rodi¢ov
maloletych, ktoré otec maloletych riadne platil. K vyznamnej zmene v pomeroch, odévodriujucej zmenu
existujucej upravy vyzivného v rozsahu zodpovedajucom kritériam podla ust. § 62 a § 75 ods. 1 zakona
o rodine, v8ak nepochybne doslo na strane otca maloletych ako povinného, ktory v priamej suvislosti s
kontinualnym zhorSovanim svojho zdravotného stavu dosahuje v suasnosti prijem len na urovni okolo
308,- Eur mesaéne v Cistom, €o v porovnani s prijmom, ktory dosahoval v €ase schvalenia dohody
rodiCov o vyske vyzivného na maloletého I. (vo vySke 150,- Eur mesacne) a maloletého K. (vo vySke
120,- Eur mesacne) - na trovni okolo 800,- Eur mesacne v Cistom, predstavuje pokles zarobku o priblizne
61,5%. V danej suvislosti pritom treba zohladnit, Ze charakter zdravotného stavu otca maloletych, ktory
v su€asnosti nema perspektivu zlepSovania, ho bude aj v budicnosti vyrazne limitovat' v dosahovani
akéhokolvek prijmu, €¢o priamo suvisi s obmedzenym okruhom mozZnosti zamestnania sa, pricom ide
o stav dlhodoby, v kone€nom désledku veduci k poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu &innost o
50% v porovnani so zdravou fyzickou osobou, na zaklade ¢oho bol otcovi maloletych priznany invalidny
dochodok v sume 207,70 Eur mesacne. Uz len na zaklade uvedeného je v preskumavanej veci ddvodné
pristupit k vyraznejSiemu zniZeniu vyzivného otca na maloletych, ked z vykonaného dokazovania
zaroven vyplynulo, Ze v pripade ukonéenia jeho posledného pracovného pomeru neslo o situaciu, kedy



by sa povinny vzdal bez dblezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, resp. majetkového
prospechu tak, ako to ma na mysli ust. § 75 ods. 1 druha veta zakona o rodine.

Zohladniac vySSie uvedené je zrejmé, ze aktualnym pomerom otca maloletych neméze zodpovedat
vyzivné stanovené pdvodne sudom schvalenou dohodou rodi€ov na drovni 270,- Eur na oboch
maloletych mesacéne v situacii, kedy v désledku dlhodobo nepriaznivého zdravotného stavu a poklesu
schopnosti vykonavat zarobkovu cinnost o 50% dosahuje otec maloletych prijem o 61,5% nizSi
v porovnani s predchadzajucim stavom. V konkrétnostiach preskiumavanej veci pritom treba pri
stanoveni primeraného rozsahu vyzivovacej povinnosti zaroven otca maloletych nepochybne vziat do
Uvahy zaroven skutoCnost, Ze tento v sucasnosti nie je zatazeny dvoma, ale az troma vyzivovacimi
povinnostami, nakolko z nového manzelstva uzavretého v roku 2014 sa mu narodil dal$i syn - malolety
P., ktory ma rovnaké pravo na vyzivu v rozsahu primeranom schopnostiam, moznostiam a majetkovym
pomerom povinného, ako maloleti I. a K..

V nadvaznosti na preskiumanie veci tak odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvého stupfia sice v
napadnutom rozsudku po riadne ustalenom skutkovom stave dospel k spravnemu zaveru o tom, Ze
charakter zmeny pomerov na strane otca maloletych ako povinného oddvodriuje zniZenie vyzivného,
avSak suma, ku ktorej nasledne dospel pri ur€ovani nového rozsahu vyZivovacej povinnosti, podla
nazoru odvolacieho sudu stale nezodpoveda charakteru jeho aktualnych pomerov, do ktorého sa okrem
citelného poklesu zarobku nezanedbatelne premietlo aj zvySenie poctu vyZivovacich povinnosti vodi
maloletym detom, €o odvolaci sud na rozdiel od sudu prvého stupfia a matky maloletych nepovaZuje za
vhodné kvalifikovat ako nezodpovedné spravanie otca vo vztahu k svojim maloletym detom. Za tohto
stavu sa preto odvolaci sud nestotoZnil s prdvnym posudenim sudu prvého stupfia v €asti uréenia vysky
vyzivného na maloletého I. na sumu 110,- Eur mesacne a na maloletého K. na sumu 90,- Eur mesacne,
nakol'ko objektivne nie je v moZnostiach otca, aby z mesacného prijmu dosahovaného na urovni 308,-
Eur s vyrazne obmedzenou perspektivou buduceho rastu, platil vyZivné na maloletych I. a K. spolu vo
vy8ke 200,- Eur mesaéne, €o by mohlo mat za nasledok i ohrozenie plnenia si vyZivovacej povinnosti
voci maloletému P., ktorého zaujmom z hladiska zdkonného naroku na vyzivné treba pripisovat rovnaku
vahu. V konani pred sudom prvého stupna iSlo v tomto pripade o sumu, z ktorej by matka podla
svojho vyjadrenia na pojednavani dfia 30.03.2015 vedela utiahnut’ vyZivu maloletych, pri€om sud prvého
stupfia tento rozsah vyZivovacej povinnosti ako sumu nevyhnutne potrebnu na zabezpecenie zakladnych
potrieb pre maloletych I. a K. bez dalSieho akceptoval a premietol do vyrokovej €asti rozsudku, v
oddvodneni ktorého v8ak vo vztahu k tomuto déleZitému aspektu predmetu konania chybala akakolvek
bliZz8ia argumentacia.

Po opatovnom posudeni odévodnenych potrieb opravnenych - maloletych I. a K., ako aj schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného - otca maloletych v zmysle ust. § 75 ods. 1 zakona o
rodine, dospel odvolaci sud k zaveru o primeranosti rozsahu vyZivovacej povinnosti otca na maloletych
na urovni spolu vo vyske 120,- Eur mesacne, t.j. v sume priblizne zodpovedajucej mesaénému zarobku
otca maloletych dosahovanému z Dohody o pracovnej €innosti, z E&oho 60,- Eur mesa¢ne na maloletého
I. @ 60,- Eur mesacne na maloletého K., kedZe zdsadné rozdiely v narokoch na vyZivu neboli v konani aj
s ohladom na podobny vek a zdravotny stav opravnenych preukazané. Pri ur€eni predmetného rozsahu
vyzivovacej povinnosti odvolaci sud vychadzal z predov3etkym z aktualnej vySky prijmov otca maloletych
beruc do Uvahy su€asne skuto€nost, Ze z tychto si musi plnit o jednu vyZivovaciu povinnost naviac,
a to vo vztahu k maloletému synovi P., ktorého matka pobera vyluéne rodi€ovsky prispevok, dalej
skutoCnost, Ze matka maloletych I. a K. v porovnani s predchadzajucim stavom dosahuje mierne vy3si
prijem, €o v jej pripade vytvara priaznivejSie predpoklady pre zabezpecenie ich vSestranného rozvoja,
ako aj skuto¢nost, Ze otec svojim maloletym detom I. a K. preukazatelne prispieva na uhradu vydavkov
suvisiacich s ich vychovou a vyZivou aj nad rdmec bezného vyZivného, plateniu ktorého sa doteraz
nevyhybal.

Z vySSie konkretizovanych dévodov povazoval odvolaci sud za potrebné na odvolanie otca maloletych
postupom podfa ust. § 220 O.s.p. zmenit napadnuté rozhodnutie sudu prvého stupfia o znizeni
vyzivovacej povinnosti otca k maloletym tak, Ze znizil rozsah vyzivovacej povinnosti otca na maloletého I.
T., nar. XX XX.XXXX zo sumy 150,- Eur mesacne na sumu 60,- Eur mesacne, a na maloletého K. T., nar.



16.06.2006 zo sumy 120,- Eur mesacne na sumu 60,- Eur mesacne, ked mal su¢asne za preukdzané,
Ze predmetnd Uprava rozsahu vyZivovacej povinnosti nebude na ujmu prava dotknutych maloletych
podielat sa Zivotnej Urovni svojho rodi¢a - otca.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



