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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas v pravnej veci starostlivosti o maloletd R. D., nar. XX. X. XXXX, t. €.
v Spisskej Katolickej charite, F. E. B.. K., R. V.S., A. X, zasttpenu koliznym opatrovnikom Mestom
Liptovsky Mikulas, dieta rodi€ov: M. C., nar. XX. XX. XXXX, bytom B. B. B. A. - W., M. XX a L.T. D., nar.
17. 6. 1971, bytom M., N. XXX, t. &. vo vykone trestu odfiatia slobody v UVTOS B., za tgasti Okresnej
prokuratUry Liptovsky Mikulas a Detského domova, so sidlom M. T., K. C.. XX, o navrhu Uradu préce,
socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikula$ na nariadenie Ustavnej starostlivosti, takto

rozhodol:

Nariaduje sa ustavna starostlivost nad maloletou R. D., nar. XX. X. XXXX.
Maloleta R. D., nar. XX.X. XXXX, sa umiestfiuje do Detskéhodomova,sosidlomv T, K.C.. XX.

Matka je povinna prispievat na vyzivu maloletej R. D., nar. XX. X. XXXX, minimalnym vyzivnym,
uréenym podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, t. j. 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta podla § 2 pism. ¢/ zakona ¢. 601/2003 Z. z. o zivotnom minime v zneni neskorsich
predpisov, mesacne, vzdy do 15-teho dia prisluSného kalendarneho mesiaca vopred, na uéet Detského
domova, so sidlom v T., K. C.. XX, poénuc pravoplatnostou vyroku rozsudku.

Otec je povinny prispievat na vyzZivu maloletej R. D., nar. XX. X. XXXX, minimalnym vyzivnym,
uréenym podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, t. j. 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta podla § 2 pism. ¢/ zakona ¢. 601/2003 Z. z. o zivotnom minime v zneni neskorsich
predpisov, mesacne, vzdy do 15-teho dia prisluSného kalendarneho mesiaca vopred, na uéet Detského
domova, so sidlom v T., K.A. C.. XX, po&ntic pravoplatnostou vyroku rozsudku.

Matke sa wurcuje lehota 1roka od pravoplatnosti rozsudku na Upravu rodinnych a socialnych
pomerov tak, aby mohla osobne vykonavat starostlivost o maloletu R. D..

Ziaden z G&astnikov ne ma pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhom na zacatie konania, doru¢enym Okresnému sudu Liptovsky Mikulas dha 27. 2. 2015,
doplnenym podanim, doruéenym sudu diia 5. 6. 2015, sa navrhovatel, Urad prace, socialnych veci
a rodiny Liptovsky Mikula8, domahal nariadenia Ustavnej starostlivosti nad maloletou R. D., s jej
umiestnenim v Detskom domove so sidlom v T, K. C.. XX, za st¢asného uloZenia povinnosti rodi¢om
prispievat na vyZzivu maloletej zakonom stanovenym minimalnym vyzivnym. V navrhu uviedol, Zze Z. C.,
ktora si podala navrh na zverenie maloletej do ndhradnej osobnej starostlivosti, je v zloZitej finanne;j
situacii a rozhodla sa, Ze o maloletu sa starat nechce. Maloleta je aktualne na dobrovolnom pobyte v
F.E.B.. K.



Na sudnom pojednavani navrhovatel na podanom navrhu trval. Uviedol, Ze momentalne nie je mozné
zverit maloletu do rodinného prostredia. Maloletd nema vytvorenu citovi vazbu k matke, matka o fiu
nikdy zaujem neprejavovala a taktieZ nezabezpecila, aby sa vytvorili citové vazby medzi sirodencami.
Otec maloletej je vo vykone trestu odiatia slobody. Nik z pribuznych neprejavil o maloletd skutoény
zaujem od jej umiestnenia v Domove B.. K.. Maloleta potrebuje osobu, ku ktorej by sa mohla citovo
priputat, vedela by si predstavit' aj Zivot s matkou. Maloletej bolo pri osobnom pohovore vysvetlenég, Ze
jej pobyt v detskom domove bude len doasnym rieSenim a budu sa snazit kontaktovat’ sa najma s jej
bratom Z. D., apelovat’ nanho, aby si usporiadal pomery a poZiadal o zverenie maloletej do nahradne;j
osobnej starostlivosti. Z. C. sa im kontaktovat nepodarilo, brat otca, Q. C., bol v rozvodom konani
a uviedol, Ze momentélne si rie$i svoje problémy, brat Z. D. by mal pracovat v Ceskej republike a
skontaktovat' s nim sa im nepodarilo.

Detsky domov suhlasil s umiestnenim maloletej do Ustavnej starostlivosti. Maloleta bude aktualne
umiestnena do detského domova, v pripade, Ze bude suhlasit, mdzZe byt umiestnena do profi rodiny.
Do zakladnej Skoly bude chodit' v T..

Prokurator, s poukazom na vykonané dokazovanie, navrhol navrhu navrhovatefa vyhoviet, nad
maloletou nariadit’ Ustavnu starostlivost. S poukazom na ustanovenie § 55 ods. 2 Zakona o rodine
navrhol urcit matke primeranu lehotu na Upravu svojich rodinnych a socialnych pomerov, aby mohla
osobne vykonavat starostlivost o maloletu. Vo vztahu k Uprave pomerov otca ponechal rozhodnutie na
uvahe sudu, vzhladom na skuto€nost, Ze otec je dlhodobo vo vykone trestu odhatia slobody. Vyzivné
navrhol ur€it vo vy8ke minimalneho vyZivného.

Kolizny opatrovnik maloletej navrhol, vzhladom na vykonané dokazovanie, z ktorého bolo preukazané,
Ze v suCasnej dobe nik z pribuznych maloletej nie je ochotny zabezpedovat osobnu starostlivost o
maloletu, nariadenie Ustavnej starostlivosti. VyZivné navrhol urcit vo vyske minimalneho vyzivného.

Matka maloletej pri vysluchu pred doziadanym sudom uviedla, Ze s nariadenim Ustavnej starostlivosti
nad maloletou suhlasi. Momentalne nema vytvorené bytové a socidlne pomery na zabezpelovanie
starostlivosti o maloletu. Akonahle si svoje osobné pomery usporiada, bude Ziadat’ zverit maloletu do
svojej osobnej starostlivosti. Byva v stredisku socialnych sluzieb, kde mé k dispozicii jednu izbu, v ktorej
byva so svojimi 2 maloletymi detmi, E. C. a L. D.. M& podanu Ziadost' o ubytovanie v socialnej ubytovni.
O maloletu sa starala od jej narodenia do 5 rokov veku, po ukonéeni vztahu s otcom si ju otec vzal.
Maloletu naposledy videla pred 6 rokmi. Bola s fiou v telefonickom kontakte, naposledy v roku 2014, v
zariadeni, v ktorom bola maloletd umiestnena, mali pokyn od otca a jeho sestry, aby jej neumoznili sa
s fiou kontaktovat. Do marca 2015 poberala davky v hmotnej nudzi vo vySke 134 eur mesacne. Od 2.
3. 2015 pracuje v obchodnej spolo€nosti A. ako predavacg-pokladnik, pracovny pomer ma dojednany na
dobu urgitu do 31. 8. 2015, nasledne jej bude predizeny. Za byvanie plati 98 eur mesaéne, na matersku
Skolu syna vynaklada 45 eur mesacne, na obedy pre dcéru 1 euro mesacne. Vydavok na stravu je
priblizne 200 eur mesacne. Nevlastni Ziadny majetok. VyZivovacie povinnosti ma len ku E. C. a L. D.,
na ktorého bolo uréené vyzivné 40 eur mesacne.

Otec maloletej pri vysluchu na sudnom pojednavani uviedol, Ze s navrhom na nariadenie Ustavnej
starostlivosti nad maloletou suhlasi. Suhlasil aj s navrhovanym minimalnym vyzivnym. Vo vykone trestu
pracuje. Pred nastupom do vykonu trestu bol Zivnostnik, prijem mal pohyblivy. Nie je vlastnikom Ziadne;j
nehnutelnosti, nevlastni Uspory ani cenné papiere. Pobera len prijem z odmeny za pracu vo vykone
trestu. Okrem maloletej R. ma eSte vyZivovaciu povinnost k maloletej J. S. a maloletému L. D.. Pred
nastupom do vykonu trestu sa o maloletu starala jeho mama, potom jeho sestra. Navstevuje ju aj jeho
brat Q. C., jeho syn Z. D.. Predpokladany datum ukoné&enia vykonu trestu je 10. 2. 2021.

Okrem vysluchu rodi¢ov maloletej sud vykonal vo veci dokazovanie aj listinnymi dékazmi, a to lustraciou
matky v databaze Socialnej poistovne, lustraciou otca v databaze Zboru vazenskej a justiCnej straze,
spravou Domova E. B.. K., potvrdenim o prijme otca, potvrdenim o prijme matky, spravou Uradu prace,
soc. veci a rodiny Bratislava, spravou navrhovatela o preSetreni pomerov v rodine matky, spravou
uradu prace, soc. veci a rodiny o preSetreni pomerov v rodine matky, odpovedou na Ziadost matky o
pridelenie bytu alebo poskytnutie prechodného ubytovania a obsahom pripojeného spisu Okresného
sudu Liptovsky Mikula$, sp. zn. 10P/66/2014, zistiac nasledovny skutkovy stav:



Maloleta R. D. je dietatom M. C.O. a L. D.. Vykon rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletej doposial
upraveny sudom nebol. Od 20. 6. 2014 je maloletd umiestnena v Domove E. B.. K., kedZe bola
klasifikovana ako opustené dieta.

Matka maloletej je zamestnana v pracovnom pomere v obchodnej spolo¢nosti A., B.. T.. Y.. od 2. 3. 2015
na dobu urc€itd, do 31. 8. 2015, s priemernym Cistym mesacnym prijmom 416,83 eura. V mesiaci jun
2015 boli zamestnavatelovi doru¢ené 2 prikazy na zaCatie exekucie. Je poberatelkou pridavkov na 2
deti vo vy3ke spolu 47,04 eura. Ma 3 vyZivovacie povinnosti.

Otec maloletej je od 21. 10. 2013 vo vykone trestu odnatia slobody, s ddtumom pravdepodobného
ukonéenia trestu 1. 3. 2021. Vo vykone trestu odiatia slobody pracuje, za poslednych 12 kalendarnych
mesiacov dosiahol priemernu Cistu mesacnu odmenu 23,84 eura. Ma 3 vyZivovacie povinnosti.

Domov E. B.. K. v sprave zo diia 15. 6. 2015 uviedol, Ze maloleta priSla do ich zariadenia 20. 6. 2014.
Matka sa v tom €ase nachadzala na neznamom mieste a otec bol vo vykone trestu odfiatia slobody. V
zariadeni sa adaptovala pomerne rychlo, spo€iatku bola smutna, kedZe jej chybali pribuzni a priatelia.
Navstevami brata Z. D. v zariadeni a otca v Ustave na vykon trestu odhatia slobody sa to postupne
zlepSilo. So zac¢lenenim do kolektivu nemala Ziadny problém. Je Ziackou 5. ro&nika Zakladnej Skoly
P. W. v R. V., je snaziva ZiaCka, ktora s primerane pripravuje na vyu€ovanie, v kolektive je oblUbena.
Niekolkokrat maloletu v zariadeni navstivil brat Z. D., spociatku aj deklaroval zaujem o jej zverenie do
nahradnej osobne;j starostlivosti. V sigasnosti pracuje v Cechach. O R. sa zaujimal aj jej stryko Q. C. a
otcova sestra Z. C., ktora vSak nikdy neprejavila zaujem o R. telefonicky, pisomne ani osobne. Ked sa
maloleta dozvedela, Ze teta si ju nevezme do nahradnej osobnej starostlivosti, jej spravanie sa vyrazne
zhorsilo, za€ala pouzivat vulgarizmy, je drza, odmieta sa pripravovat na vyu€ovanie, stratila motivaciu
pracovat na sebe. Momentalne sa o R., ani o uhradu vydavkov suvisiacich s jej pobytom v zariadeni,
nik z rodiny nezaujima, nevola jej, nepise jej listy.

Navrhovatel v sprave o preSetreni pomerov v rodine matky uviedol, Ze matka je zamestnana v obchodne;j
spoloCnosti A., B.. T.. Y.. Jej dcéra E. ukondila 9. triedu z&kladnej Skoly, syn L. navstevuje matersku Skolu.
Byva v stredisku socialnych sluzieb, spolu s detmi. Vyjadrila suhlas s nariadenim Ustavnej starostlivosti
nad maloletou, nakolko naposledy sa videli asi pred 5 rokmi a nemaju medzi sebou vytvorenu ziadnu
citovl vazbu. Nema vlastné byvanie, ani moznosti pre zabezpe&ovanie starostlivosti o dalSie dieta. 17.
6. 2015 navstivili maloletu R., ktora uviedla, Zze najradSej by zostala v Domove E. B.. K. alebo by chcela
byvat pri dospelom bratovi Z. D. alebo tete Z. C.. S bratom Z. méa velmi dobry a blizky vztah, navstevuje ju
v zariadeni a spolo¢ne navstevuju otca vo vykone trestu. Uviedla, Ze si vie predstavit’ byvat aj s mamou.
Naposledy mame telefonovala na Vianoce 2014, mama jej z vlastnej iniciativy nevola, ani nepiSe. Pocas
rozhovoru sa spravala pokojne.

Z obsahu pripojeného spisu Okresného sudu Liptovsky Mikulas, sp. zn. 10P/66/2014, sud zistil, Ze
navrhom na zacatie konania, doru¢enym sudu diia 4. 11. 2014, sa Z. C., teta maloletej, domahala
zverenia maloletej do jej nahradnej osobnej starostlivosti. Uznesenim zo dna 4. 3. 2015, &. k.
10P/66/2014-108, bolo konanie zastavené, nakolko navrhovatelka vzala podany navrh spat. Matka pri
vysluchu pred doZiadanym sudom pripojila aj rozsudok Okresného sudu Dunajska Streda zo dria 21. 10.
2014, €. k. 7P/39/2014-69, ktorym boli upravené rodi¢ovské prava a povinnosti k maloletému L. D., ktory
bol zvereny do jej osobnej starostlivosti a otcovi bolo uloZzené prispievat na vyZivu maloletého sumou
40 eur mesacne. Z rodného listu, predloZzeného matkou, mal sud preukézanu aj vyZivovaciu povinnost
k maloletej E. C., nar. 2001. Okresny sud Dunajska Streda sudu oznamil, Ze nebolo najdené Ziadne
konanie tykajuce sa maloletej.

Podla § 54 ods. 2 Zakona o rodine, sud mOze nariadit ustavnu starostlivost' len vtedy, ak vychova
maloletého dietata je vazne ohrozena alebo vazne naruSena a iné vychovné opatrenia neviedli k
naprave alebo ak rodi€ia nem6zu zabezpecit osobnu starostlivost o maloleté dieta z inych vaznych
dévodov a maloleté dieta nemozZno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo do pestunskej
starostlivosti. Za vazne ohrozenie alebo vazne naruenie vychovy maloletého dietata sa nepovaZzuju
nedostatoéné bytové pomery alebo majetkové pomery rodi¢ov maloletého dietata.



Podla § 54 ods. 5 Zakona o rodine, sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost, musi
presne oznadit zariadenie, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani o nariadeni Ustavne;j
starostlivosti sud vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na citové vazby maloletého
dietata k surodencom a na ich zachovanie.

Podla § 55 ods. 2 Zakona o rodine, ak sud nariadil ustavnu starostlivost z dévodov, ktoré su na
strane rodi¢ov, v rozhodnuti zaroven ur&i rodiCom dietata primeranud lehotu na Upravu ich rodinnych a
socialnych pomerov tak, aby mohli osobne vykonavat starostlivost’ o0 maloleté dieta. Ak rodi¢ia Upravu
svojich rodinnych a socialnych pomerov v urenej lehote zabezpedia, sud ustavnu starostlivost' zrusi.
Ak rodi€ia upravu svojich rodinnych a socialnych pomerov v ur€enej lehote nezabezpedia, sud zacne
aj bez navrhu konanie o zvereni dietata do nahradnej osobnej starostlivosti alebo konanie o zvereni
dietata do pestunskej starostlivosti.

Podla § 81 ods. 2 Zakona o rodine, sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje ustavnu starostlivost, su¢asne
ulozi rodi€om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat dietatu vyzivné povinnost, aby vyzivné
poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obidvaja rodigia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla Zakona o
Zivotnom minime.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skimani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine, pri ureni vyZivného prihliadne sud na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 76 ods. 1 Z&kona o rodine, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su
zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

Podla § 2 pism. c) zak. &. 601/2003 Z. z. o Zivothom minime, v zneni plathom od 1. 7. 2013, za Zivotné
minimum fyzickej osoby alebo fyzickych oséb, ktorych prijmy sa posudzuju spolo¢ne, sa povaZuje suma
alebo uhrn sum 90,42 eura mesacne, ak ide o zaopatrené neplnoleté dieta alebo o nezaopatrené dieta.

V sulade s citovanymi zdkonnymi ustanoveniami sud nariadil nad maloletou R. D. Ustavnu starostlivost,
nakolko mal z vykonaného dokazovania preukazané, Ze rodi¢ia nemézu zabezpedit osobnu starostlivost
o maloletu z vaznych dévodov a maloletu nie je mozné zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo
do pestunskej starostlivosti. Otec maloletej je v su€asnosti vo vykone trestu odnatia slobody, pri¢om
predpokladany datum ukonc€enia vykonu trestu odnatia slobody je v roku 2021. Ku matke maloleta nemé
vytvorenu Ziadnu citovl vazbu, nakolfko minimalne 5 rokov nie su takmer v Ziadnom kontakte. Matka sa
na maloletd nekontaktuje telefonicky, ani pisomne, maloleta ju naposledy kontaktovala telefonicky na
Vianoce 2014. Sama matka pri vysluchu pred doziadanym sidom uviedla, Ze k maloletej citovu vazbu
vytvorenu nema. Matka v su€asnosti nema zabezpe&ené ani primerané rodinné a socialne podmienky
na zabezpelovanie starostlivosti o maloletu, kedZe byva v stredisku socialnych sluZieb, kde ma k
dispozicii, spolu so svojimi 2 maloletymi detmi, len jednu izbu. Maloleti nebolo mozné zverit ani do
nahradnej osobnej starostlivosti alebo pestunskej starostlivosti. Uz z konania, vedeného pod sp. zn.
10P/66/2014, vyplynulo, Ze Z. C., teta maloletej, ktora si poziadala o zverenie maloletej do nahradnej



osobnej starostlivosti, nasledne so zverenim maloletej do nahradnej osobnej starostlivosti nesuhlasila a
podany navrh vzala spat. Ujo maloletej, Q. C., v su€asnej dobe rieSi svoje osobné problémy, preto taktiez
so zverenim maloletej do nahradnej osobnej starostlivosti nesuhlasil. Maloleta ma vytvoreny blizky vztah
so svojim bratom Z. D., u ktorého aktualne nie su preukazané adekvatne podmienky na zabezpe€ovanie
starostlivosti o maloletu, kedze pracuje v Ceskej republike, navyse, napriek dizke pobytu maloletej v
Domove E. B.. K. (viac ako 1 rok), doposial neprejavil zaujem o zverenie maloletej do nahradnej osobne;j
starostlivosti. Sud su€asne rozhodol o umiestneni maloletej v Detskom domove so sidlom v T., ktory s
umiestnenim maloletej do Ustavnej starostlivosti suhlasil.

Sud ulozil obom rodi€om povinnost prispievat na vyzivu maloletej zdkonom stanovenym minimalnym
vyzivnym, nakofko nemal preukdzané, Ze by aktualne bolo v schopnostiach a mozZnostiach rodi¢ov
prispievat’ na vyzivu maloletej vy$Sou sumou. Otec je momentalne vo vykone trestu odnatia slobody, kde
z vykonu prace pobera len minimalnu odmenu. Matka je sice zamestnana v pracovhom pomere, avSak
zo svojho prijmu uhradza vydavky na byvanie a na vyzivu 2 maloletych deti. Hoci by aj opravnené potreby
maloletej odévodnovali vysSiu vysSku vyZivného, v su€asnosti nie je v schopnostiach a moznostiach
rodi€ov, aby na jej vyzivu prispievali vy88im, ako sudom ur€enym minimalnym vyZivnym. Sud urcil
rodi€om povinnost prispievat’ na vyzivu maloletej na et Detského domova v T., v ktorom bude maloleta
umiestnena, a to po¢nuc pravoplatnostou vyroku rozsudku.

V sulade s ustanovenim § 55 ods. 2 Zakona o rodine sud ur€il matke povinnost v lehote 1 roka upravit
si svoje rodinné a socialne pomery tak, aby mohla osobne vykonavat starostlivost o maloletu. Uprava
rodinnych a socialnych pomerov pritom zahffia nielen Upravu bytovych pomerov, zabezpedenie staleho
zamestnania, ale aj Upravu rodinnych pomeroy, t. j. vytvorenie citovych vazieb s maloletou. Vo vztahu k
otcovi sud uvedenu povinnost neuloZil, nakolko v tejto asti by bol rozsudok nevykonatelny, kedZe otec
sa nachadza vo vykone trestu odnatia slobody, preto by v stanovenej lehote svoje rodinné a socialne
pomery nemohol usporiadat tak, aby mohol osobne vykonavat starostlivost o maloletu.

Podla § 146 ods. 1 pism. a) Obcdianskeho sudneho poriadku, Ziaden z uc€astnikov nema pravo na
nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak konanie mohlo sa za¢at i bez navrhu.

O trovach konania sud rozhodol v sulade s citovanym zakonnym ustanovenim tak, Ze ich nahradu
uCastnikom konania nepriznal, nakolko konanie bolo mozné zacat aj bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie vlehote 15 gm' odo dnia doruéenia rozsudku
prostrednictvom Okresného sudu Liptovsky Mikulas na Krajsky sud v Ziline v piatich vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania m6ze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla Zak. €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v zneni
neskorsich predpisov.



