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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Aleny
Krizanovej a z €leniek senatu JUDr. Daniely Mastalifovej a JUDr. Miroslavy Puchovskej v pravnej veci
Zalobcu CD Consulting, s.r.0., so sidlom Politickych v&ziit 1272/21, Nové Mésto, 110 00 Praha 1, Ceska
republika, ICO: 264 29 705, v konani pravne zast. Fridrich Palko, s.r.0., so sidlom Grésslingova 4, 811
09 Bratislava, ICO: 36 864 421 proti zalovanej K. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom X. K. XXX/XX, F., o
zaplatenie zmenkovej sumy 730,13 Eur s prisl., o odvolani zalovanej proti rozsudku Okresného sudu
Lucenec €. k. 8C/63/2014-41 zo dra 18.08.2014, takto

rozhodol:

?
Rozsudok Okresného sudu Lu€enec €. k. 8C/63/2014-41 zo dha 18.08.2014 potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud zaviazal Zalovanu na zaplatenie 730,13,- Eur s prisl. Uviedol,
Ze zalovana dfia 07.05.2009 v Q. vystavila vlastni zmenku, obsahom ktorej je zavazok Zalovanej
zaplatit za tato zmenku pri predloZeni na rad spolognosti POHOTOVOST s.r.o. sumu vo vyske 930,-
Eur a zmenkovy urok 0,25 % denne poénuc od 22.01.2010. Predmetna zmenka bola Zalovanou
vystavena ako vistazmenka a bola opatrena dolozkami ,bez protestu® a ,na platenie predlozit v lehote
4 rokov od vystavenia“ pric¢om za miesto platenia bolo uréené sidlo prvotného zmenkového veritefa. Z
rubovej strany zmenky vyplyva, Ze spoloénost POHOTOVOST s.r.0. indosovala zmenku na rad Zalobcu.
Zalovana na zmenku doposial zaplatila sumu 200,44,- Eur, preto si zalobca uplatnil vodi nej zaplatenie
zmenkovej sumy vo vyske 730,13,- Eur a zmenkového uroku, na zaplatenie ktorého sa Zalovana ako
vystavitelka zmenky zaviazala, ale aj zakonny urok vo vyske 6 % roéne a zmenkovi odmenu. Zalovana
v zmysle ¢lanku 5 ods. 1 Nariadenia sudu vyplnené tladivo C odpoved nedorucila, k navrhu na uplatnenie
pohladavky sa nevyjadrila, celkovo v konani ostala necinna.

Sud preskumal zmenku na zaklade ktorej si Zzalobca uplatfiuje pravo na zaplatenie pefiaznej sumy
vocCi Zalovanej, ktorej fotokdpia je zaloZzena na €. I. 18 sudneho spisu a zistil, Ze zmenka je podpisana
Zalovanou. Okrem pefiaznej sumy, ktora je urcita, obsahuje idaj aj o mene a zro€nosti zmenky vyjadreny
zavazkom Zalovanej ako vystavitelky zaplatit za tato zmenku pri predlozeni. Predmetny zavazok
Zalovanej zaplatit zo zmenky nie je viazany na Ziadnu podmienku. Zmenka obsahuje Udaje tykajuce sa
mena toho na rad koho sa ma platit, ako aj udaj miesta kde sa ma platit. Na zmenke je uvedeny datum
a miesto jej vystavenia, pricom ide o datum a miesto vystavenia, ktoré existuju. Zalobcom predloZzena
zmenka je vistazmenkou, pri ktorej pravna Uprava pripusta uro€enie zmenkovej sumy za predpokladu,
Ze vySka urokovej miery je v zmenke vyslovne uvedena. Okrem vySky urokovej miery je na predmetnej
zmenke zarovef uvedeny aj datum od ktorého sa urok pocita. Podpis Zalovanej, ako vystavitelky zmenky



je umiestneny tak, Ze je zrejmeé, Ze sa tyka celého textu zmenky. Z rubovej strany zmenky vyplyva,
ze zalobca nadobudol zmenku indosamentom od pdvodného veritela na rad, ktorého bola zmenka
vystavena. Sud prvého stupfia mal za preukazané, Ze Zalovana sa ako vystavitelka podpisom vlastnej
zmenky stala priamou diZzni¢kou zo zmenky. Nedostatok zdkonnych néleZitosti zmenky sud nezistil
a voCi zmenke neboli vznesené Ziadne namietky ani Zalovanou, ktora zotrvala v konani necinnou.
Sudu nezaslala svoje vyjadrenie na prilozenom tladive C na odpoved. Dorucila sidu vyjadrenie, kde
poukéazala na tu skuto&nost, Ze uroky, ktoré si zalobca uplatfiuje, st neprimerane vysoké. Cast dihu
Zalobcovi zaplatila, avSak doklady o plneni sudu nedorudila. Sud mal za to, Ze v danej veci je podstatné,
Ze zalobca svoj uplatneny narok opiera o predloZzenu zmenku, o pravosti ktorej niet pochybnosti. V
danej pravnej veci sud vychadzal z pravneho nazoru, ktory v skutkovo a pravne totoznej veci uz vyslovil
Krajsky sud Banska Bystrica vo svojom uzneseni sp. zn. 43CoZm/10/2013 zo dfia 21.11.2013. Zalobcom
predloZzend zmenka obsahuje v8etky zdkonom predpisané nalezitosti. Zavazok Zalovanej z nej je teda
nesporny. Narok Zalobcu na zaplatenie uplatnenej zmenkovej sumy, zmenkového Uroku, zdkonného
uroku i zmenkovej odmeny je dévodny, preto sud navrhu Zalobcu v celom rozsahu vyhovel a postupujuc v
zmysle citovaného ustanovenia €&l. 7, ods. 3 Nariadenia. Zaroven Zalobcovi priznal nahradu trov konania
vo vySke 16,50 Eur a trovy pravneho zastupenia vo vyske 54,34 Eur.

Proti rozhodnutiu okresného sudu podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovana. V odvolani
uviedla, Ze Ziada, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil, pretoZe okresny sud uznesenim sp. zn.
14Er/1106/2010-16 zo dfa 13.12.2011 navrh Zalobcu zamietol.

Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovanej uviedol, Ze sudu predloZil ako doékaz o svojich narokoch
platni zmenku, ktorou dokazal jasne, Uplne a zrozumitefne svoje pravo na Uhradu zmenkovej sumy aj
prislugenstva. Vo&i forme aj obsahu zmenky zo strany Zalovanej neboli vznesené Ziadne namietky. Dalej
vo vyjadreni poukazal na ust. § 17 zakona zmenkového a Sekového, z ktorého jednoznacne vyplyva
prekazka prenesenia kauzalnych namietok na dalSieho nadobudatela zmenky, ktorym je Zalobca, ¢o je
prave désledkom abstraktnosti a nespornosti zavazku zo zmenky. Tato prekazka moze byt prelomend
len v tom pripade, ak diZznik zo zmenky preukaze, Ze novy majitel nadobudol zmenku nepoctivo.
Podla zdkona zmenkového a Sekového bol sud opravneny skimat len to, &i zmenka obsahuje v3etky
nalezitosti, ktoré sa musia pre jej splatnost zo zakona povinne do nej uviest, nie vSak podmienky jej
vystavenia ani jej pripustnost. Vzhladom na uvedené navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok
okresného sudu potvrdil a uplatnil si narok na nahradu trov odvolacieho konania.

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci prejednal odvolanie v rozsahu podla ust. § 212 ods.
1 O. s .p., bez nariadenia pojednavania podfa § 214 ods. 2 O. s .p. a dospel k zaveru, Ze odvolaniu
nie je mozné vyhoviet.

Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze Zalobca si navrhom doruéenym okresnému sudu dia 17. 4. 2014
uplatnil proti Zalovanej pohfadavku vo vyske istiny 103 eur, zmenkové uroky a uroky zo zmenkovej sumy,
dalej zmenkovu odmenu vo vyske 1,3 % zmenkovej sumy ako aj nahradu trov konania. Svoj narok si
uplatnil ako pravnicka osoba so sidlom v ¢lenskom State Eurdpskej unie cestou vyplnenia vzorového
tlaciva ,A“ v zmysle ¢lanku 4 ods. 1 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) &. 861/2007 z
11. jula 2007, ktorym sa ustanovi eurdpske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu. Svoj narok
si uplatnil titulom zmenky.

Okresny sud dorucoval 2a|gvanej tlaivo C na odpoved spolu s predmetnym navrhom a jeho prilohami
vratane fotokdpie zmenky. Zalovana vratila sudu vyplnené tlacivo C.

Podla €&l. 5 ods.1 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a rady ES &. 861/2007 z 11.07.2007 o eur6pskom
konani vo veciach s nizkou hodnotou sporu (dalej Nariadenie) eurépske konanie vo veciach s nizkou
hodnotou sporu je pisomné. Sud alebo tribunal nariadi Ustne pojednavanie, ak to povazuje za potrebné
alebo ak o to poziada niektora zo stran. Sud alebo tribunal mbéze takuto ziadost odmietnut, ak sa
domnieva, Ze vzhlfadom na okolnosti pripadu Ustne pojednavanie zjavne nie je potrebné pre spravodlivé
vedenie konania. DOvody odmietnutia sa uvedu pisomne. Iba proti rozhodnutiu sudu alebo tribunalu o
odmietnuti takejto Ziadosti nemozno samostatne podat’ opravny prostriedok.

Podla €&l. 5 ods.2 Nariadenia po doru€eni spravne vyplneného tladiva navrhu na uplatnenie pohladavky
sud alebo tribunal vypini &ast’ | vzorového tlaciva C na odpoved, ako je uvedené v prilohe Ill. Képia



tlagiva navrhu na uplatnenie pohladavky a v pripade potreby podpornych dokumentov spolu s vyplnenym
tlagivom na odpoved sa dorudi odporcovi v sulade s ¢lankom 13. Tieto dokumenty sa odosIu do 14 dni
od dorucenia spravne vyplneného tladiva na uplatnenie pohladavky.

Podla €l. 5 ods.3 Nariadenia odporca odpovie do 30 dni po doruceni tlagiva navrhu na uplatnenie
pohladavky a tla€iva na odpoved tak, ze vyplni €ast Il vzorového tlagiva C na odpoved, priCom v pripade
potreby poskytne v3etky prislusné podporné dokumenty, a zasle ho spat’ sudu alebo tribunalu, alebo
akymkolvek inym vhodnym spdsobom, pri ktorom nepouZije tlaivo na odpoved.

Podla ¢l. 5 ods. 6 Nariadenia akakolvek protipohladavka, ktora sa ma podat na vzorovom tlacive
A, a akékolvek prislusné podporné dokumenty sa dorucia navrhovatelovi v sulade s &lankom 13.
Tieto dokumenty sa odosIu do 14 dni od doru€enia. Navrhovatel je povinny odpovedat na akukolvek
protipohlfadavku do 30 dni odo dia jej doruCenia.

Podla €&l. 7 ods.3 Nariadenia, ak sa sudu alebo tribunalu nedoru¢i odpoved dotknutej strany v
lehote ustanovenej v ¢lanku 5 ods. 3 alebo 6, sud alebo tribunal vyda rozsudok o pohfadavke alebo
protipohladavke.

Podra €l. 19 Nariadenia, pokial toto nariadenie neustanovuje inak, eurdpske konanie vo veciach s nizkou
hodnotou sporu sa riadi procesnym pravom ¢lenského Statu, v ktorom sa konanie vedie.

Podla ¢l. I, § 5 ods. 1 zak. €. 191/1950 Sb., Zakon zmenkovy a Sekovy v zneni neskorSich predpisov
vo zmenke zroénej na videnie alebo na ur€ity ¢as po videni mbéze vystavitel ustanovit zarokovanie
zmenkovej sumy. V inej zmenke plati tato doloZzka za nenapisanu.

Podla ods. 2 cit. ust. Urokovu mieru treba udat vo zmenke; ak chyba tento udaj, plati urokové dolozka
za nenapisanu.

Podla ods. 3 cit. ust. Urok sa pocita od data vystavenia zmenky, pokial nie je uréeny deri iny.

Podla ¢&l. I, § 10 cit. zak., ak nebola zmenka, ktora bola pri vydani neuplna, vyplnena tak, ako bolo
dojednané, nemozno namietat’ majitelovi zmenky, Ze tieto dojednania neboli dodrzané, okrem ak majitel
nadobudol zmenku zlomyselne alebo sa pri nadobudani zmenky previnil hrubou nedbanlivostou.

Podla ¢l. I, § 11 ods.1 cit. z&k. kazdu zmenku, i ked nebola vystavena na rad, mozno previest
indosamentom (rubopisom).

Podra él. I, § 17 cit. zak., kto je Zalovany zo zmenky, nemdzZe robit majitefovi ndmietky, ktoré sa zakladaju
na jeho vlastnych vztahoch k vystavitelovi alebo k predoslym majitefom, okrem ak majitel pri nadobudani
zmenky konal vedome na Skodu diZznika.

Podla €l. |, § 34 ods. 1 cit. zak. je zmenka na videnie zro¢na pri predloZzeni. Musi byt predlozena na
platenie do jedného roku od data vystavenia. Vystavitel moZze tuto lehotu skratit’ alebo ur€it lehotu dlhSiu.
Indosanti méZzu tieto lehoty skratit.

Podra &l. I, § 48 ods.1 cit. zak. majitel mdze postihom Ziadat:

1. zmenkovl sumu, pokial nebola zmenka prijata alebo zaplatena, s urokmi, ak boli dojednané;
2. Sestpercentné uroky odo dfia zronosti;

3. trovy protestu a podanych sprav, ako aj ostatné trovy;

4. odmenu vo vyske jednej tretiny percenta zmenkovej sumy alebo v mensej dohodnutej vyske.

Podra &l. I, § 75 cit. z&k., vlastnd zmenka obsahuje:

1. oznacenie, Ze ide o zmenku, pojaté do vilastného textu listiny a vyjadrené v jazyku, v ktorom je tato
listina spisana;

2. bezpodmiene&ny slub zaplatit’ ur€itu pefiazni sumu;

3. udaj zroCnosti;

4. udaj miesta, kde sa ma platit;

5. meno toho, komu alebo na rad koho sa ma platit’;



6. datum a miesto vystavenia zmenky;
7. podpis vystavitela.

Podla § 120 ods. 1 O.s.p., U€astnici su povinni oznadit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni. Sud
rozhodne, ktoré z oznalenych dékazov vykona. Sud méze vynimocne vykonat aj iné dbkazy, ako
navrhuju u€astnici, ak je ich vykonanie nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci.

Odvolaci sud zistil, ze okresny sud postupoval spravne, ked Zalovanej dorucil tla¢ivo C spolu s
predmetnym navrhom a jeho prilohami vratane fotokdpie zmenky. Okresny sud dostatoénym sp6sobom
zistil skutkovy stav veci, spravne posudil predmetnt zmenku ako zmenku platna, ktora spifia nalezitosti
ustanovené zakonom, splatnost zmenky nastava v momente jej predlozenia, pri¢om predloZit je mozné
podfa § 34 ods. 1 Zadkona zmenkového a 3ekového v lehote 4 rokov od jej vystavenia a az po jej
predloZeni v lehote 4 rokov nastava jej splatnost. Zalovana ako diznik zo zmenky Ziadne kauzélne
namietky v zmysle § 17 zdkona zmenkového a Sekového nevzniesla., v konani pred prvostupriovym
sudom podpis na zmenke nenamietal. Odvolaci sud zistil, ze zalovana v odvolani namietala, Zze navrh
v danej veci bol zamietnuty.

Preskumanim veci dospel odvolaci sud k zaveru, Ze odvolanie Zalovanej nie je dovodné.

V danej veci sa odvolaci sud stotoznil s pravnym zaverom sudu prvého stupfia v tom, Ze Zalovana sa ako
vystavitelka podpisom vlastnej zmenky stala priamou diZni¢kou zo zmenky. Nebol zisteny nedostatok
zakonnych nalezitosti zmluvy a zo strany Zalovanej neboli vznesené Ziadne namietky. Zalovana bola
v konani necinna, sudu svoje vyjadrenie na tlaCive C na odpoved nedorucila. Dékaz o zaplateni
pozi¢anej sumy v konani nepredlozila. Odvolaci sud neakceptoval ani jej namietku, Ze uznesenim sp.
zn. 14Er/1106/2010-16bol navrh zamietnuty, pretoZe uvedené rozhodnutie sa tyka exekucnej veci a nie
naroku zo zmenky, uplatneného v tomto konani.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok podla ust. § 219 O. s. p. ako vecne spravny
potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodoval odvolaci sid podla &l. 16 Nariadenia v nadvaznosti
na ¢l. 19 Nariadenia a ust. § 224 ods. 1 a § 150 ods. 1 Obd&ianskeho sudneho poriadku. Zalobca bol
v odvolacom konani Uspesny a vo vyjadreni k odvolaniu si uplatnil nahradu trov odvolacieho konania
vo vyske 34,86 Eur bez DPH. Pri vyhodnoteni, ¢€i trovy pravneho zastupenia boli v odvolacom konani
navrhovatelom vynaloZzené ucelne, vychadzal odvolaci sud z aktualnej judikatury Najvy3Sieho sudu
SR, ktory v odévodneni svojich rozhodnuti 6MCdo/5/2013 zo diia 19.03.2014 a 6MCdo/9/2013 zo diia
20.06.2014 uviedol, Ze trovy konania vzniknuté zastupovanim advokatom v tzv. hromadnych veciach,
kde sa obsah jednotlivych podani meni len o aktualizciu tej ktorej veci a jej individualizaciu na sudoch
v SR, nemozno povazovat za trovy nevyhnutne vynaloZzené na riadne branenie prava na sude.

Ako odvolaci sud zistil, podania Zalobcu v prejednavanej veci maju charakter formularovych podani,
ktoré sa v jednotlivych konaniach vedenych na sudoch v Slovenskej republike rieSia individualizaciou
odporcu a vysky uplatiiovanej pohladavky, avéak ¢o do obsahu vyjadreni ostavaju totozné. Ukony
pravneho zéstupcu tak neobsahuju Specificky individualny vklad poskytovatela pravnej sluzby a ostavaju
vo forme Cisto administrativnej zalezitosti. Ako je uvedené aj v cit. rozhodnutiach Najvy3Sieho sudu
SR, v konaniach v ktorych u€astnik podava vSeobecne formulované (formularové) vyjadrenia su sudy
povinné konstatovat neudelnost nakladov vynaloZzenych na pravne zastipenie, a teda ich nepriznanie
ucastnikovi, ktory by inak na ich nahradu mal pravo, ¢im nie je u€astnikovi odfiatd moznost’ zvolit' si v
konani pravneho zastupcu. Rozhodnutie o neu&elnosti trov konania sa tyka posudenia skutoénosti, Ci
ucelom vykonanych ukonov pravnej sluzby bolo nadobudnutie prava na zaplatenie pravneho zastupenia
alebo ucelom bolo primarne poskytnutie pravnej sluzby zastupenému ucastnikovi, ktory by bez vyuZitia
tychto sluzieb v konani nebol Uspesny. V pripade tzv. hromadnych veci (konani v skutkovo a pravne
totoZznych pravnych sporoch) sa ucelnym javi poskytnutie pravnej sluzby v tych pripadoch, kedy je
vyjadrenie vypracované pravnym zastupcom ucéastnika individualizované, osobitne reaguje na Specifika
prebiehajuceho konania a obsahuje nové skuto€nosti, ktoré mézu mat' vplyv na rozhodnutie vo veci
samej. V prejednavanej veci malo podanie pravneho zastupcu Zalobcu v odvolacom konani charakter
vSeobecnych formularovych vyjadreni, preto ho nie je mozné oznacit’ ho za individualizované. Z tychto
dbvodov odvolaci sud Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.



Odvolaci sud nepripustil do konania vedlajSieho u¢astnika na strane Zalovanej ZdruZenie spotrebitefov
Slovenska, 0.z, ICO: 423 091 66, so sidlom J. Krala 7, Banska Bystrica, ktoré oznamilo svoj vstup
do konania pisomnym podanim doru¢enym sudu dria 24.10.2014 z dévodu, Ze sa nejedna o spor zo
spotrebitelskej zmluvy, ale o spor zo zmenky, v ktorom je vedlajsie u€astnictvo zo zdkona nepripustné.

Rozhodnutie bolo jednohlasne schvalené &lenmi senatu.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



