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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Nitre sudkynou JUDr. Lenkou HalmeSovou v pravnej veci navrhovatela: Intrum Justitia
Slovakia s.r.0., Karadziéova 8, Bratislava, zastipeny JUDr. Janom Soltésom, advokatom, Karadzi¢ova
8, P.O.BOX 205, Bratislava, proti odporkyni: Q. N., naposledy bytom I. XXXX/X, P., za u€asti vedlajSieho
UCastnika Zdruzenie na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, Namestie legionarov 5, PreSov, o
zaplatenie 7 478,31 eura s prisl., takto

rozhodol:

Odporkyna je p o vin n a zaplatit navrhovatelovi sumu 3.762,10 eur spolu s urokom z omeSkania vo
vyske 9,50 % ro¢ne zo sumy 3.762,10 eur od 21.10.2011 do zaplatenia a to do 15 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Vo zvySku sud ndvrh zamieta.

Ziaden z G&astnikov nema pravo nanahradu trov konania.

odovodnenie:

Navrhovatel sa pisomne podanym navrhom Okresnému sudu Nitra drfia 21. 12. 2011 domahal, aby sud
zviazal pévodne Zalovanych Q. N. a L. N. na zaplatenie istiny 6 798,47 eura, zmluvnej pokuty vo vySke
679,84 eura, uroku z omeskania vo vyske 9,5% rocne z diZzenej sumy 6798,47 eura od 21. 10. 2011 do
zaplatenia a nahradu trov konania. Navrh odévodnil tym, Ze pravny predchodca navrhovatela spolo¢nost
Consumer Finance Holding uzavrela s odporcami Zmluvu o poskytnuti manzZelskej bezi&elovej pézicky
dria 23. 10.2006, na zaklade ktorej im poskytla finan&né prostriedky vo vySke 6 638,78 eura, ktoré sa
odporcovia zaviazali zaplatit v 60 mesacnych splatkach v sume po 168,59 eura s datumom splatnosti
poslednej splatky dria 20. 10. 2011. Odporcovia si povinnosti vyplyvajice zo zmluvy neplnili. Drfia 10. 3.
2011 uzavrel navrhovatel s pdvodnym veritefom zmluvu o postupeni pohladavky, ku ktorému driu bola
pohladavka vocCi odporcom vo vySke 6798,47 eura. Z tohto dévodu Ziada navrhu vyhoviet.

V priebehu konania, dia 5. 1. 2012, zomrel odporca v druhom rade, navrhovatel pisomnym podanim
zo diia 23. 5. 2013 zobral navrh voci odporcovi v druhom rade spat, Ziadal vo¢i nemu konanie zastavit'.
Konajuci sud uznesenim zo diia 23. 5. 2013 ¢.k. 14C 186/2013-30 konanie voci odporcovi v druhom
rade zastavil.

Na zaklade upravy Zalobného petitu navrhovatelom pisomnym podanim zo dna 4. 6. 2013, sud konal o
navrhu navrhovatela, ktorym Ziada, aby sud zaviazal Zalovanu zaplatit' Zalobcovi sumu 6 798,47 eura,
zmluvnej pokuty vo vyske 679,84 eura, uroku z omeskania vo vyske 9,5% ro€ne z dlZzenej sumy 6798,47
eura od 21. 10. 2011 do zaplatenia a nahradu trov konania.

Dha 20. 6. 2013 pisomnym podanim oznamilo ZdruZenie na ochranu obCana spotrebitefla HOOS,
Namestie legionarov 5, PreSov, Ze vstupuje do konania na podporu odporkyne ako vedlajsi ucastnik.
Drha 12. 7. 2013 predlozil pravny zastupca vedlajSieho u&astnika sudu pisomné vyjadrenie, v ktorom
uvadza, Ze ide o spotrebitelsku vec, pricom zakon o spotrebitelskych Uveroch uklada vysku uroku v
spotrebitelskych zmluvach uviest, ak tomu tak nie je, nie je mozné od spotrebitela urok pozadovat.
Ziadal, aby navrhovatel presne $pecifikoval, z 8oho pozostava uplatnena suma, na &o boli jednotlivé



splatky zapocitané. Domnieval sa, Ze v dlznych splatkach si uplatfiuje navrhovatel aj plnenie z
neprijatelnych zmluvnych pokut a dal8ich sankénych mechanizmov. Zaroven si uplatnil a vycislil nahradu
trov konania.

Pravny zastupca navrhovatefa uZz v pisomnom vyjadreni zo dha 4. 6. 2013 a zo dia 21. 2. 2014
Specifikoval, Ze suma istiny 6798,47 eura je vypocitana ako rozdiel medzi celkovou vyskou pohladavky
vratane pokut a poplatkov v sume 9926,74 eura, a to po odpocitani pokut a poplatkov v sume 3128,27
eura, ktorych zaplatenie nie je predmetom tohto sudneho konania. Vyska nezaplatenej istiny je 6798,47
eura, s ktorej zaplatenim je Zalovana v omeskani. Zalovana na predmetnom Uvere zaplatila diia 20. 11.
2006 sumu 168,59 eura, diia 19. 12. 2006 v sume 168,59 eura, diha 6. 2. 2007 v sume 168,59 eura,
dniia 2. 4. 2007 v sume 337,18 eura a dnha 19. 6. 2007 v sume 337,18 eura, spolu bolo zaplatenych
1180,13 eura.

Sud vo veci rozhodol rozsudkom &.k. 14C/186/2013-74 zo diha 24.2.2014 takto: |. Odporkynia je povinna
zaplatit navrhovatefovi sumu 5458,65 eura, zmluvnu pokutu vo vyske 679,84 eura, urok z omeSkania vo
vyske 9,5% ro&ne zo sumy 5458,65 eura od 21. 10. 2011 do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku. Il. Sud navrh vo zvySnej Casti zamieta. Ill. Odporkyha je povinna zaplatit' navrhovatelovi
nahradu trov konania v sume 1035,90 eura do ruk pravneho zastupcu navrhovatela JUDr. Jana Soltésa,
advokata, KaradziCova 8, Bratislava, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie vedlajSi u€astnik. Domahal sa zmeny rozsudku sudu prvého
stupfia vo vyhovujucej Casti tak, Ze Zalobu nad sumu 2.255,44 eura zamietne a jemu prizna nahradu
trov konania v pomernej vySke. PredovSetkym namietal nelplné zistenie skutkového stavu, vacsie
a nespravne pravne posudenie veci. Zmluvna pokuta bola vypocitana ako 10 % z dlznej sumy za
omeskanie diznika podla ¢lanku VIII. pism. b/ vSeobecnych obchodnych podmienok. Sud prvého
stupfia ju povazoval za dohodnutd a nie neprimerane vysoku. VedlajSi uastnik s poukazom na
skuto€nost, Ze pokial predmetna zmluvna pokuta ma svoj zaklad vo vzniknutom omeskani odporkyne,
spolu s 9,5% urokmi z omeskania rocne ide o dvojité sankcionovanie spotrebitelky v rozpore s
kogentnymi ustanoveniami upravujucimi omeskanie diznika (§ 517 ods. 2 OZ), v opa&nom pripade
by na tarchu spotrebitela dochadzalo k dvojnasobnému zatazeniu a to jednak v podobe zmluvne;j
pokuty za omeskanie, ako aj urokov z omeskania, o by spbsobilo znaénu nerovnovahu vo vztahu
medzi ucastnikmi. Vytykal sudu prvého stupfia, Ze sa nezaoberal vznesenou namietkou premli€ania
jednotlivych splatok v zmysle jeho vyjadrenia z 12. 07. 2013. Uverova zmluva bola uzatvorena 23. 10.
2006 s poctom splatok 60, splatnych k 20. dfiu v mesiaci poénuc dfiom 20. novembra 2006 vo vySke
168,59 eura mesacne. KedZe Zaloba bola podana 21. 12. 2011, su premi¢ané vSetky nezaplatené
splatky splatné pred 21. 12. 2008. Celkovo ide o 26 splatok za obdobie od 20. novembra 2006 do
20. decembra 2008. Spotrebiteflka vS8ak uhradila 7 splatok, celkove je v tomto pripade premi€anych
19 nezaplatenych splatok vo vySke 3.203,21 eura. Po odpocitani tejto sumy 3.203,21 eura - narok
z nepreml€anych splatok, od sumy 5.458,65 eura, ma Zalobca narok na zaplatenie 2.255,44 eura.
Pokial ide o posudenie preml¢ania podla vSeobecnej premli&acej lehoty podla Ob&ianskeho zakonnika v
spotrebitel'skych veciach poukazuje na uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky z 19. 06. 2003
sp. zn. 1 US 402/2013.

Krajsky sud v Nitre rozhodol uznesenim €.k. 25C0/470/2014-114 zo dfia 8.10.2014 tak, Ze : Odvolaci
sud rozsudok sudu prvého stupna v napadnutej - vyhovujucej €asti a v nadvazujucom vyroku o nahrade
trov konania, zruduje a vec mu vracia na dalSie konanie. V oddvodneni uviedol, Ze sud prvého
stupfia sa nezaoberal vznesenou namietkou premi€ania, ¢im doslo k odnatiu moznosti konat’ pred
sudom (§ 221 ods. 1 pism. f/ OSP), ako aj k nespravnemu pravnemu posudeniu veci tym, Ze sud
nepouzil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatoCne zistenému skutonému stavu (§ 221
ods. 1 pism. h/ OSP). Odvolaci sud uz vo svojich predchadzajucich rozhodnutiach (por. rozs. 25Co
438/2013 z 09. 04. 2014, rozs. 5Co 335/2013 z 11. 12. 2013) zaujal jednozna&ny zaver o neprijatelnosti
zmluvnych podmienok tykajucich sa zmluvnej pokuty a urokov uvedenych vo VSeobecnych zmluvnych
podmienkach tvoriacich su€ast zmluvy o péziCke, a teda ich neplatnosti. Rovnaké stanoviska zaujali
aj odvolacie sudy SR, napr. KS Trnava sp. zn. 24Co 337/2013 z 27. 11. 2013, KS Presov sp. zn. 3Co
151/2013 z 25. 09. 2013, KS Kosice sp. zn. 2Co 352/2013 z 12. 06. 2014). Sud prvého stupna preto
nespravne pravne posudil (omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav - skutkové zistenie),
ked priznal navrhovatefovi aj zmluvnu pokutu ako suladnu s pravnymi predpismi. Odvolaci sud tiez
uvadza, Ze nebol dévod ustanovenia opatrovnika pre odporkyriu, ktora pracuje v obchodnej spolo¢nosti:
Engels s.r.o., Hlohovecka cesta 748, Nitra - Zbehy, ICO: 36 839 914. Bolo potrebné preto kontaktovat
odporkyriu od jej zamestnavatela a konat’ s fou ako s U€astni¢kou konania.

Sud nariadil pojednavanie, na ktoré sa navrhovatel, odporkyfia a ani pravny zastupca vedlajSieho
ucastnika nezucastnili, napriek tomu, Ze doru€enie predvolania mali riadne vykazané. Pravny zastupca



navrhovatela svoju neucast ospravedinil a suhlasili s konanim v ich nepritomnosti. Pravny zastupca
vedlajSieho u&astnika svoju neucast neospravedinil. Z toho dévodu sud pojednaval v nepritomnosti
ucastnikov konania podla § 101 ods. 2 Obcgianskeho sudneho poriadku.

V ramci dokazovania sa sud oboznamil najma s listinnymi dékazmi a to zmluvou o péZicke, vSeobecnymi
podmienkami, zmluvou o postupeni pohladavok, platobnym rozkazom, umrtnym listom, Ciastoénym
spatvzatim navrhu, uznesenim o zastaveni konania proti odporcovi v druhom rade, vyjadreniami
navrhovatela, vstupom a vyjadrenim vedlajSieho u€astnika, uznesenie KS v Nitre 25Co 470/2014 - 114
zo dfia 8.10.2014 , vyjadrenie Zalobcu zo diia 7.5.2015 a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:
Odporcovia pévodne v prvom a v druhom rade uzavreli ako diznici dia 23. 10. 2006 s pravnym
predchodcom navrhovatefla, spolo€nostou Cosumer Finance Holding, a.s., Zmluvu o poskytnuti
manzelskej bezucelovej pozicky, na zaklade ktorej poskytol odporcom periazné prostriedky v sume 200
000 Sk, t.j. 6638,78 eura. Predmetni sumu sa odporcovia zaviazali splacat v 60 mesacnych splatkach
po 5079,- Sk, t.j. 168,59 eura. Posledna splatka bola dfha 20. 10. 2011. V predlozenej predmetne;j
zmluve o poskytnuti manzelskej bezucelovej péziCky zo dfia 23. 10. 2006 nie je uvedena vyska uroku
z tejto pOzicky a ani roéna percentualna miera nakladov, pri ktorej je iba poznamka, je ze uvedena v
podmienkach tvoriacich neoddelitefnu sucast zmluvy (€.1. 4 spisu). Na druhej strane zmluvy - Podmienky
k zmluve o poskytnuti manzelskej pozicky je tabufka na vySku splatok a RPMN, kde su uvedené rézne
podmienkach predloZzenych navrhovatelom (€.l. 6 spisu) je v €l. VII. v tomto ¢lanku je roéna percentualna
miera nakladov (dalej ako "RPMN") uréena vypoctom podfla zvoleného spOsobu splacania v sulade s
prilohou zékona o spotrebitelskych uveroch.

Podla prehfadu uhrad na zmluve ( €l. 34), odporcovia na predmetnej pdzicke zaplatili spolu sumu 1180,13
eur, posledna uhrada bola v sume 337,18 eur dna 19.6.2007.

V priebehu konania odporca v druhom rade dia 5. 1. 2012 zomrel, navrhovatel zobral navrh vo¢i nemu
spat’ a konanie voci odporcovi v druhom rade bolo uznesenim sudu zo diia 23. 5. 2013 zastavené (C.1.
30 spisu).

Navrhovatel sa v predmetnom konani domaha zaplatenia sumy celkom 7 478,31 eura, ktora suma
pozostava z nesplatene;j istiny vo vyske 6798,47 eura, zo zmluvnej pokuty v sume 679,84 eura. Dalej
Ziada priznat' arok z omeSkania vo vySke 9,5% roCne zo sumy 6798,47 eura od 21. 10. 2011 do
zaplatenia.

Pravny zastupca vedlajSieho u&astnika v pisomnom podani zo dria 12.7.2013 uviedol okrem iného, Ze
pri splatkach, u ktorych nastala splatnost’ 3 roky pred podanim Zaloby, vznasa namietku premi¢ania.
Navrhovatel a povodny veritel uzavreli dia 10. 3. 2011 Zmluvu o postupeni pohfadavok (&.l. 7 spisu),
ktorej predmetom bola aj pohladavka vo&i odporcom v predmetnom konani.

Podla § 52 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika (zakon Cislo 40/1964 Zb. v zneni neskorSich pravnych
predpisov, v zneni u€innom ku diiu uzavretia zmluvy o pozicke, t.j. ku dfiu 23. 10. 2006, spotrebitelskymi
zmluvami su kupna zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v 6smej Casti tohto
zakona a zmluva podla § 55, ak zmluvnymi stranami su na jednej strane dodavatel a na druhej strane
spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného navrhu na
uzavretie zmluvy.

Podla ods. 2 tohto ustanovenia, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy
kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Einnosti.

Podla ods. 3 tohto ustanovenia, spotrebitefom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej
zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej ¢innosti.

Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zékonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatefna podmienka").

Podla ods. 2 tohto ustanovenia, ustanovenie odseku 1 sa nevztahuje na predmet plnenia alebo cenu
plnenia.

Podla ods. 4 tohto ustanovenia, neprijatefné podmienky upravené v spotrebitel'skych zmluvach su
neplatné.

Podla § 54 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa
nem&zu odchylit' od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat
svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie.

Podla ods. 2 tohto ustanovenia, v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory
je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 1 zékona Cislo 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni neskorsich predpisov, v
zneni u¢innom ku dfiu uzavretia zmluvy o pdézicke, t.j. ku driu 23. 10. 2006 (dalej len "zakon o



spotrebitelskych uveroch"), tento zakon upravuje niektoré podmienky poskytovania spotrebitelského
Uveru, nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, spdsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela
spojenych s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.

Podla § 2 zakona o spotrebitelskych uveroch, na ucely tohto zakona sa rozumie

a) spotrebitelskym uverom doCasné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, pdzi¢ky alebo v inej pravnej forme,

b) zmluvou o spotrebitel[skom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit' celkové
naklady spojené so spotrebitelskym Uverom,

Podla § 3 ods. 1 zakona o spotrebitel'skych Uveroch, veritelom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba,
ktora poskytuje spotrebitelsky Uver v ramci svojho podnikania; 3) v zavislosti od formy poskytovaného
spotrebitelského uveru méze byt veritefom aj predavajici. 4)

Podla ods. 2 tohto ustanovenia, spotrebitelom je fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky Uver
na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

Podla § 4 ods. 1 zdkona o spotrebitelskych uveroch, zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu
formu, inak je neplatna.

Podla ods. 2 tohto ustanovenia, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem v8eobecnych néleZitosti 6)
obsahuje najma

a) sumu, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov; ak je to mozné, treba uviest aj sucet
tychto platieb s upozornenim na moznost' uétovania kompenzacie uslych vynosov, ak veritel chce tuto
moznost vyuzit,

b) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Gvere vztahuje,

c) cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

d) identifikaciu vlastnika, ak vlastnictvo neprechadza na spotrebitela okamihom odovzdania a prevzatia
tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava spotrebitefom,

e) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

f) meno a adresu spotrebitela,

g) roénu percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedena, spotrebitelsky Gver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov,

h) podmienky zavislé od objektivnych skutoCnosti, pri ktorych splneni mbézZze byt upravena roénéd
percentualna miera nakladov,

i) vypocet ndkladov uvedenych v § 2 pism. c), ktoré neboli zahrnuté do vypoctu ro€nej percentualne;j
miery nakladov; ide o uréenie podmienok, za ktorych musi spotrebitel zaplatit zvySené naklady. Uvedie
sa vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo o najpresnejsi odhad.

Podla ods. 6 tohto ustanovenia, veritel mdze postupit pohladavku, len ak to pripusta osobitny predpis. 7)
Ak dbjde k postupeniu pohladavky z veritela na tretiu osobu, postupuje sa podla osobitného predpisu. 7)
Podla § 517 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, diZznik, ktory svoj dih riadne a v&as nesplni, je v
omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat’ aj
len jednotlivych plneni. Ak ide o0 omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat' od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania;
vysku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis, ktorym je Vyhlaska
MS SR ¢islo 87/1995 Z.z.

Podla § 100 ods.1 OZ , pravo sa preml¢i , ak sa nevykonalo v dobe v tomto zdkone ustanovenej. Na
preml&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak s diZznik preml€ania dovola , nemozno premi¢ané
pravo veritefovi priznat.

Podla § 1010Z pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premliacia doba je trojrocna a
plynie odo diia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

V danej veci bolo vykonanym dokazovanim jednoznaéne preukazané, Ze medzi odporcami a pdvodnym
veritelom bola uzavretd zmluva o poskytnuti pdzi¢ky, ktori s poukazom na ustanovenie § 52 a
nasl. Obc&ianskeho zékonnika je potrebné povazovat za zmluvu spotrebitelski a to predovSetkym z
toho dovodu, Zze dodavatelom bola nebankova institucia, ktora ma v predmete &innosti poskytovanie
finanénych sluzieb a odberatefom bol odporca, ktory je fyzickou osobou, a ktord nekonala v ramci
predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatel'skej Cinnosti. Z tohto dévodu sud preto
aplikujuc ustanovenia § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika, skumal dohodnuté podmienky z hladiska
ich prijatelnosti a to aj napriek tomu, Ze odporca nenamietal jednotlivé ustanovenia zmluvy.



Sud preskumal zmluvu o pdzi¢ke uzavretd medzi pdvodnym veritefom a odporcami diia 23. 10. 2006
a zistil, Zze predmetna zmluva neobsahuje konkrétnu vysku RPMN, KedZe na prvej strane sa nachadza
pod hviezdiCkou iba odkaz, Ze vySka RPMN je uvedena v Podmienkach tvoriacich neoddelitelnu
su€ast zmluvy. VySska RPMN sa nachadzala len v tabulke na druhej strane zmluvy. Z uvedeného
sud vyvodzuje, Ze odporkyfia nebola oboznamena s vyskou RPMN pri danej p6zic¢ke, nakolko vyska
RPMN nebola uvedena medzi hlavnymi naleZitostami zmluvy, kolonka pre vyplnenie RPMN zostala
nevyplnena. Uvedenie vySky RPMN v tabulkovej forme s réznymi vyskami RPMN pre rézne typy Uverov
nemozno akceptovat ako riadne oboznamenie spotrebitela s jednou z hlavnych nalezitosti zmluvy o
spotrebitelskom Gvere. Ustanovenie § 4 ods. 2 pism. g/ zakona o spotrebitelskych Uveroch jednoznaéne
upravuje, Ze zmluva o Uvere musi obsahovat RPMN, priCom sa ma na mysli konkrétnu vyS8ka RPMN,
preto sud zmluvu o péZi¢ke vyhodnotil ako bezuro€nu a bez poplatkov.

Sud sa dalej zaoberal aj vznesenou namietkou premliania zo strany vedlajSieho U&astnika, ktory
namietal preml€anie vietkych nezaplatenych splatok splatnych pred 21. 12. 2008. Uviedol, Ze celkovo
ide o 26 splatok za obdobie od 20. novembra 2006 do 20. decembra 2008. Spotrebitelka vSak uhradila
7 splatok, celkove je v tomto pripade premi€anych 19 nezaplatenych splatok vo vySke 3.203,21 eura.
Po odpoditani tejto sumy 3.203,21 eura - narok z nepremli€anych splatok, od sumy 5.458,65 eura, ma
zalobca narok na zaplatenie 2.255,44 eura.

Sud sa stotoznil s tym, Ze &ast dlhu odporkyne je skutoéne premlana. Uverova zmluva bola uzatvorena
23. 10. 2006 s poc¢tom splatok 60, splatnych k 20. dfu v mesiaci po¢nuc dfiom 20. novembra 2006 vo
vySke 168,59 eura mesacne. KedZe Zaloba bola podana 21. 12. 2011, su premI¢ané s poukazom na
§ 101 OZ vSetky splatky od 20.11.2006 do 20.12.2008, t.j. 26 splatok. Odporkyrfia uhradila 7 splatok,
av8ak v ramci plynutia premli€acej doby. Sud sa nestotoznil s vypoltom vedfajSieho ucastnika, ktory
pocital splatky v povodnej vySke 168,59 eur a tieto odpocital od istiny "olistenej" od uroku. KedZe
sud posudil zmluvu ako bezuro€nu a bez poplatkov, mala by odporkyna vratit len €ast splatok, z
ktorych je odpocCitany zmluvny drok. Odporkyfa si poZi¢ala sumu 6.638,78 eur, ktori mala splatit 60
- timi splatkami, t.j. jedna splatka predstavuje sumu 110,65 eur ( 6638,78 : 60 ). Na zmluve zostalo
nepremi¢anych 34 splatok ( od 1.1.2009 do 20.10.2011), potom teda narok navrhovatela predstavuje
sumu 3.762,10 eur ( 34 x 110,65 eur).

Navrhovatel si uplatnil vo&i odporkyni i narok na zaplatenie zmluvnej pokuty v sume 679,84 eura, ktora
vyska predstavuje 10% z dlznej sumy. Tato zmluvna pokuta je uvedend v €l. VIII. pism. b/ vSeobecnych
zmluvnych podmienok. Sud aj v tejto Casti navrh zamietol, nakofko narok na zmluvnu pokutu bol
dohodnuty vo vdeobecnych zmluvnych podmienkach, ktoré boli napisané na jednej strane, av3ak velmi
drobnym takmer neditatefnym pismom. Sud ma za to, Ze bezny spotrebitel sa nemohol oboznamit
s ustanoveniami o zmluvnej pokute, ktoré boli inkorporované do zmluvnych podmienok, a ktoré
navySe neboli ani spotrebitefom podpisané. Sud nezistil, Ze by boli sankcie, osobitne zmluvna pokuta
dohodnuté aj v zmluve. Zadlenenie zmluvnej pokuty do zmluvnych podmienok nemozno povazovat
za dohodu medzi Zalobcom a Zalovanym, ale prejavuje len vélu Zalobcu stanovujucu podmienky, za
ktorych bude uplathovat zmluvna pokutu. Zmluvna pokuta pri splneni podmienok primeranosti musi
byt dohodnuta v samotnej zmluve a ako dohode musi predstavovat vyjadrenie vOle uc¢astnikov (§ 35
Obcgianskeho zakonnika). Zmluvna pokuta musi byt i€astnikmi dohodnuté, teda obsahovo musi tvorit
sucast zmluvy (dohody), akceptacia zmluvy druhym uc€astnikom neznamena zaroven aj vélu prijat
ustanovenia uvedené v prilohach, vdeobecnych podmienkach a pod., ked pritom druhy u€astnik sa na
ich tvorbe nepodiefal, len sa podriadil takejto Uprave ako nevyhnutnosti uzavretia samotnej zmluvy. Sud
ma za to, Ze nedoslo medzi u€astnikmi k uzavretiu platnej dohody o zmluvnej pokute, preto sud narok
navrhovatela na zaplatenie zmluvnej pokuty zamietol.

Na zaklade vySSie uvedeného sud zaviazal odporkyfiu na zaplatenie sumy 3762,10 eur spolu s Urokom z
omeskania vo vy8ke 9,5% ro¢ne z dlZznej sumy 3762,10 eur od 21. 10. 2011. KedZe odporkyra sa dostala
s platenim svojho dlhu do omesgkania, sud priznal navrhovatelovi aj irok z omeskania. Urok z omeskania
sa mbze posudzovat iba podfa ustanovenia § 517 Obgianskeho zakonnika a jeho vyska podfa § 3 ods.
1 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z.. Podla tohto ustanovenia, platného v ¢ase omeSkania, mdze
byt urok z omeSkania dvojnasobok zakladnej diskontnej sadzby Narodnej banky Slovenska, platny v
defi omeskania. ( k tomuto driu bola zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky vo vyske
1,50% rocne, navySenie o 8% bodov podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z. predstavuje
vySku 9,5% ro&ne). Odporkyria bola so splatenim dlZznej sumy 3762,10 eur v omeskani od 21. 10. 2011,
nakolko posledna splatka mala byt uhradena dna 20. 10. 2011.

Vo zvySku, t.j. v Easti sumy 1696,55 eur ( 5458,65 - 3762,10) s prisl., ako aj v ¢asti tykajucej sa zmluvnej
pokuty vo vySke 679,84 eur, sud navrh zamietol.



O trovach konania rozhodol sud podla § 142 ods. 2 OSP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na
nahradu trov konania, nakoflko u€astnici boli v konani len Ciasto€ne Uspesni a ich Uspech bol vyrovnany.
Celkovy narok navrhovatela predstavoval sumu 7478,31 eur s prisl., pri€om Uspech mal ¢o do sumy
3762,10 eur s prisl., t.j. poloviény. Odporkyna, na ktorej strane vystupoval vedlajSi u€astnik mali uspech
¢o do sumy 3716,21 eur s prisl. preto sud rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu
trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZno podat odvolanie do 15 dni od doruéenia

rozsudku na Okresnom sude Nitra.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach / § 42 ods. 3 O.s.p./ uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha./ § 205 ods. 1 O.s.p./

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZzno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d ) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



