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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate v zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. AySe Pruzinec Erenovej a
¢lenov senatu JUDr. Blanky Podmajerskej a JUDr. Branislava Krala v pravnej veci navrhovatela: Q. E.,
U.. XX. XX. XXXX, R. E. C.. XX, zasttpeny advokatom: JUDr. Jan Hlavag, Ruzova &. 5, Roziava, proti
odporcovi: Slovensky plynarensky priemysel, a. s., Mlynské Nivy &. 44/a, Bratislava, ICO: 35 815 256,
o zaplatenie istiny 426,44 eur (12.847,- Sk) s prislusenstvom, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku
Okresného sudu Bratislava Il zo dfia 19. novembra 2014, ¢. k. 21C/12/2007 - 190, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupria vo vyroku, ktorym navrh vo veci samejzamietol,po
tvrdzuje.

Uznesenie sudu prvého stupna zo dna 17. oktébra 2005, ¢€. k. 15R0/382/2005-14 zrusSuje.

Odvolaci sud vyrok rozsudku sudu prvého stupria, ktorym rozhodol o trovach konaniame ni tak, Ze
odporcovi nahradu trov prvostupriového konania nepriznava.

Odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Sud prvého stupfia napadnutym rozsudkom zamietol navrh, ktorym sa navrhovatel domahal ulozit
odporcovi povinnost' zaplatit mu istinu 426,44 eur (12.847,- Sk) s 15, 5 % urokom z omeskania od
11. 09. 2002 do zaplatenia, titulom nevyplateného podielu na hospodarskom vysledku za rok 2001 vo
vyplatnom termine za mesiac august 2002, t.j. ku dfiu 10.09.2002. Svoje rozhodnutie oddvodnil pravne
ust. §200ds. 1,2,3,8§1110ds. 1,2, 3,4, §112o0ds. 1,2, 3 zak. €. 65/1965 Zb. v zneni u€innom v
rozhodnom obdobi od 01. 05. 2001 do 01. 04. 2002 (Zakonnik prace), § 14 Kolektivnej zmluvy odporcu
uzavretej diia 15. 11. 2000 na roky 2001 az 2003 a vecne nedévodnostou podaného navrhu, nakofko uz
v ¢ase podania navrhu na sud bolo ustanovenie Kolektivnej zmluvy, a to § 14 ,Podiely na hospodarskych
vysledkoch® na rok 2001 zrudeny Dodatkom €. 3 ku Kolektivnej zmluve odporcu dha 11. 12. 2001 s
tym, Ze nové ustanovenie upravujuce poskytnutie podielov na hospodarskom vysledku za rok 2001 v
Kolektivnej zmluve odporcu prijaté nebolo, z dévodu ktorého sa vyplatenie podielov na hospodarskom
vysledku za rok 2001 nemohlo stat’ narokovou zloZzkou mzdy navrhovatela. Poukézal na skuto€nost, Ze
dria 01. 04. 2002 nadobudla uginnost nova Kolektivha zmluva Slovenského plynarenského priemyslu, a.
s., na roky 2002 a 2003, ktorou bola ukon&ena platnost’ Kolektivnej zmluvy na roky 2001 az 2003 s tym,
Ze aj v pripade, ak by narok navrhovatela na zaplatenie podielov na hospodarskych vysledkoch za rok
2001 nezanikol uzavretim Dodatku &. 3 ku Kolektivnej zmluve Slovenského plynarenského priemyslu,
a. s., pre vyplatenie podielov na hospodarskom vysledku za rok 2001, nebola splnena zakladna



podmienka spocivajuca v tom, Ze odporca nedosiahol v roku 2001 kladny hospodarsky vysledok, z
dovodu ktorého ani nebol povinny navrhovatelovi zaplatit podiel na hospodarskych vysledkoch za rok
2001. Uviedol, Ze z hfadiska urCenia hospodarskeho vysledku je rozhodujuci Vykaz ziskov a strat v
plnom rozsahu k 31. 12. 2001, ktory odporca predklada Dariovému Uradu a nie vyro¢na sprava, ako
tvrdil navrhovatel, ktoré sa zostavuje na zdklade inych finanénych ukazovatefov, priCom z pravneho
hladiska pre posudenie hospodarskeho vysledku odporcu, neméze byt zavazna. Sud prvého stupfia v
dovodoch svojho rozhodnutia poukazal na skutoénost, Ze z povodného ustanovenia § 14 Kolektivnej
zmluvy na rok 2001 nevyplyva konkrétny narok Ziadneho zamestnanca (ani navrhovatefa) na vyplatenie
akéhokolvek podielu na hospodarskom vysledku odporcu za rok 2001, nakolko v tomto ustanoveni
sa odporca iba zaviazal zabezpecit' v prislusnom roku tvorbu podielov na hospodarskych vysledkoch
vo vyske priemernej tarifnej mzdy, dosiahnutej v predchadzajucom roku s tym, Ze konkrétny postup
vyplatenia podielov mal byt upraveny vnutropodnikovym predpisom vopred prerokovanym s POZ, avSak
k jeho prijatiu nedoslo a nakolko pri absencii Upravy v kolektivnej zmluve alebo inom internom predpise,
za akych konkrétnych podmienok a ktorym zamestnancom mal byt pripadne podiel na hospodarskom
vysledku vyplateny, nie je mozné konstatovat, Ze by ktorémukolvek zamestnancovi odporcu, vznikol
narok na vyplatenie tohto podielu. Prejednanie a rozhodnutie veci v nepritomnosti odporcu odévodnil
pravne ust. § 101 ods. 2  O. s. p. a vecne tym, Ze odporca sa ospravedInil a suhlasil s prejednanim
veci v jeho nepritomnosti. Rozhodnutie o trovach konania odévodnil pravne ust. § 142 ods. 1, § 151 ods.
1 O. s. p. a vecne uspechom odporcu v konani, ktorému priznal trovy za zaplateny sudny poplatok za
odpor proti platobnému rozkazu v sume 21, 24 eur (do 31. 12. 2008 suma 640,- Sk).

Proti tomuto rozsudku podal navrhovatel v zakonnej lehote odvolanie z dévodu, ze sud prvého
stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti (§ 205 ods. 2 pism. c/ O. s. p.), na zaklade vykonanych dbkazov dospel
k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 205 ods. 2 pism. d/ O. s. p.), ako i z dévodu, ze sud
prvého stupna vec nespravne pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho predpisu a
nedostatocne zistil skutkovy stav (§ 221 ods. 1 pism. h/ O. s. p.) a navrhol napadnuty rozsudok zmenit a
jeho navrhu vyhoviet alebo zrusit a vec vratit sidu prvého stupna na dalSie konanie s tym, ze v pripade,
ak odvolaci sud napadnuty rozsudok potvrdi, Ziadal pripustit moznost podania mimoriadneho opravného
prostriedku - dovolania k NajvysSiemu sudu SR podla § 238 ods. 3 O. s. p. Navrhovatel zaroven
ziadal priznat pravo na nahradu trov konania, ktoré vznikli na jeho pravnom zastupeni v sume 256 eur.
Namietol, Ze sud prvého stupna nerozhodol o jeho navrhu na prerusenie konania zo dfia 02. 09. 2014 s
tym, Ze kolektivny spor o plnenie zavazkov z Kolektivnej zmluvy za rok 2001 (podiely) medzi odporcom a
Plynarenskym odborovym zvazom nie je pravoplatne skon&eny, nakolko proti rozhodnutiu rozhodcu B..
L.zodfa 04.01. 2014 podal Plynarensky odborovy zvaz opravny prostriedok na Krajsky sud v Bratislave.
Vytkol sudu prvého stupna, ze sa spravne a presvedcivo nevysporiadal s problematikou § 14 Kolektivnej
zmluvy odporcu na roky 2001 - 2003, nakofko dodatok &. 3 Kolektivnej zmluvy jednoznacne pojednava
o skuto€nosti, Zze pre rok 2001 sa rusi cely paragraf a podl'a ustanoveni danej kolektivnej zmluvy podiely
na hospodarskom vysledku mali byt vyplacané v prislusnom roku (2001) za hospodarske vysledky v
roku 2000. Uviedol, Ze dodatok €. 3 Kolektivnej zmluvy bol zavrety za u€elom rieSenia podielov na rok
2000, nakolko osadenstvu SPP, a. s. boli fyzicky vyplatené odmeny (nie podiely) za rok 2000 v decembri
2001, nakolko odporca vykazal za rok 2000 stratu a tak narok na podiely zamestnancom nevznikol.
Vytkol sudu prvého stupna, ze nim navrhované dokazovanie o vyplate odmien za rok 2000 v decembri
2001 nevykonal a nesuhlasil ani s vyrokom, ktorym mu bola uloZzena povinnost zaplatit odporcovi trovy
konania, nakolko podfla § 4 ods. 1 pism. €), je od poplatku sidne konania vo veciach plnenia zavazkov
z kolektivnej zmluvy oslobodené. Za nespravne povazoval urenie sudu prvého stupna, ze riadok 60
Vykazu ziskov a strat odporcu za rok 2001, ma prioritu pred Vykazom ziskov a strat odporcu za rok 2001,
nakolko prvostupriovy sud neuviedol pravny predpis, podla ktorého urcil také poradie priority. Uviedol,
Ze si nie je vedomy, Ze by v tomto konani navrhoval znalecké dokazovanie tykajuce sa hospodarenia
odporcu v roku 2001, nakolko navrhol dokazovanie formou vyziadania pisomnej spravy od Dafiového
uradu, tykajucej sa skuto¢nosti, ¢i odporca za rok 2001 vykazal zisk alebo stratu, avSak sud prvého
stupfia jeho navrh neakceptoval.

Odporca vo vyjadreni k odvolaniu navrhovatela uviedol, ze navrhuje napadnuty rozsudok ako vecne
spravny potvrdit. Uviedol, Ze Dodatok €. 3 ku Kolektivnej zmluve bol podpisany dna 11. decembra 2001
zastupcami zmluvnych stran, ktori na jeho podpisanie boli opravneni a jeho znenie je jednoznacéné s tym,
Ze sa nim rusi cely § 14 pre rok 2001 a vyplyva z neho, Ze zmluvné strany kolektivnej zmluvy sa po jej



uzavreti dohodli na zmene, Ze jeho zamestnanci nemaju pravo na podiel na hospodarskych vysledkoch
spolo¢nosti za rok 2001. Nesuhlasil s namietkou navrhovatela, ze sud prvého stupfia nevykonal nim
navrhované dbdkazy, nakolko dokazovanie vykonal v rozsahu potrebnom na zistenie rozhodujucich
skutoCnosti a za stavu, ked ani sam navrhovatel nevedel uviest Ziadny dévod neplatnosti Dodatku €.
3 a neuviedol ani Ziadne pravne relevantné skuto€nosti, z ktorych by jeho neplatnost vyplyvala, bolo
dalSie dokazovanie navrhované navrhovatefom nadbyto&né. Uviedol, Ze navrhovatel vo svojom odvolani
poukazal na Vykaz ziskov a strat za rok 2001 z Vyro€nej spravy SPP, v zmysle ktorého bol hospodarsky
vysledok 404 mil. Sk s tym, Ze Vyro&na sprava sa zostavuje na zaklade inych finanénych ukazovatelov
(vypracovava sa konsolidovana uzavierka) a tato pre posudenie hospodarskeho vysledku spoloénosti
odporcu nie je zavazna, ked za u€elom zistenia hospodarskeho vysledku zamestnavatefa k 31.12.2001,
je potrebné pouzit individualnu G&tovnu zavierku zamestnavatela k 31.12.2001 a nakolko z vykazu
ziskov a strat spolo¢nosti k 31.12.2001 vyplyva, Ze hospodarskym vysledkom v roku 2001 bola strata,
nebol splneny predpoklad na vznik jeho povinnosti ako zamestnavatela vyplatit zamestnancom podiel
na hospodarskom vysledku za rok 2001, kedZe bol zaporny. Nesuhlasil s tvrdenim navrhovatela, Ze sud
prvého stupfia nevykonal dokazovanie v rozsahu suboru listinnych dékazov, ktoré mu predlozil, nakolko
sud prvého stupnia vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom na zistenie rozhodujucich skuto€nosti
(§ 120 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku), svoje rozhodnutie jasne a zrozumitelne odévodnil,
uviedol z akych dékazov vychadzal, k akym skutkovym zaverom dospel, aké pravne predpisy aplikoval
a akymi ivahami sa riadil (§ 157 ods. 2 O. s. p.) s tym, Ze nespravnost’ skutkovych zisteni a nespravne
pravne posudenie veci ako dévody uvedené v odvolani, navrhovatel Ziadnym spdésobom vo svojom
odvolani neoddvodnil a nekonkretizoval. Odporca vo svojom odvolani dalej uviedol, Ze sa nestotoZfiuje
ani s tvrdenim navrhovatela, Zze prvostupriovy sud nespravne rozhodol o nahrade trov konania a
navrhol rozsudok aj v tejto napadnutej €asti potvrdit a zaroven poukazal na rozsudky Krajského sudu v
Bratislave, sp. zn. 6C0/640/2013, 6Co/708/2013, 5Co0/703/2013 so zhodnym predmetom sporu, ktorym
bol potvrdeny rozsudok Okresného sudu Bratislava Il, ktorym bola Zaloba Zalobcu, ktorou sa domahal
zaplatenia sumy 12. 647,- Sk (426,44 eur) z titulu nevyplatenia podielu na hospodarskom vysledku za
rok 2001, zamietnuta.

Odvolaci sud preskumal vec viazany rozsahom a dovodmi odvolania podfa § 212 ods. | O. s. p. v zneni
ucinnom od 01.06.2014, tuto prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 214 ods. 2 O.
S. p., kedZe pre nariadenie pojednavania neboli dané zakonné podmienky vyplyvajuce z ustanovenia §
214 ods. 1 O. s. p. (nebolo potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie, sud prvého stupfia nerozhodol
bez nariadenia pojednavania, nejde o konanie vo veciach poruSenia zasady rovnakého zaobchadzania
a nevyzadoval to dblezity verejny zaujem) a rozsudok verejne vyhlasil dfia 30. jula 2015 podla § 211
ods. 2 v spojeni s § 156 ods. 3 O. s. p., pricom o termine verejného vyhlasenia rozsudku boli u¢astnici,
ich pravni zastupcovia, upovedomeni zakonnym spésobom.

Sud prvého stupna riadne zistil skutkovy stav veci, ked vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom na
zistenie rozhodujucich skuto€nosti (§ 120 ods. 1 O. s. p.) z hladiska posudenia opodstatnenosti navrhu,
vysledky vykonaného dokazovania spravne zhodnotil (§ 132 O. s. p.) a na ich zaklade dospel k
spravnym skutkovym a pravnym zaverom, ktoré v napadnutom rozhodnuti aj nalezite odévodnil (§ 157
ods. 2 O. s. p.).

Podla § 219 ods. 2 O. s. p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

S poukazom na citované ustanovenie, prihliadajuc na obsah sudneho spisu a z neho vyplyvajuci
skutkovy stav, sa odvolaci sud nezistiac v postupe sudu prvého stupna z hladiska procesnopravneho
ziadne vady majuce za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej, v celom rozsahu po skutkovej a
pravnej stranke stotozfiuje s dévodmi tykajucimi sa odvolanim napadnutého rozsudku prvostupriového
sudu, ktorym navrh navrhovatela zamietol.

K odvolacim namietkam o nespravnych skutkovych zaveroch prvostupfiového sudu odvolaci sud
uvadza, ze vnutorné presvedcenie sudu (ako vysledok hodnotenia dékazov), by sa malo vytvarat na



z&klade starostlivého uvazZenia a zhodnotenia jednotlivych ddkazov jednotlivo aj v ich komplexnosti
tak, aby vychadzalo z pravidiel formalnej logiky. Podfa ust. § 132 O. s. p. dbkazy sud hodnoti podla
svojej uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a vSetky dbkazy v ich vzajomnej suvislosti, pritom starostlivo
prihliada na vSetko, ¢o vyslo za konania najavo, v&itane toho, ¢o uviedli t¢astnici. Pri hodnoteni dékazov
sud v zasade nie je obmedzovany pravnymi predpismi, ako ma z hladiska pravdivosti ten-ktory dokaz
hodnotit; uplatfiuje sa teda zadsada volného hodnotenia d6kazov a len vo vynimo€nych pripadoch
zdkon sudu uklada urcité obmedzenia pri hodnoteni dékazov (napr. § 133, § 134, § 135 O. s. p.).
Kontrola vysledku hodnotenia d6kazov, ku ktorym dospel sud, sa uskuto€riuje najma prostrednictvom
instititu odévodnenia rozsudku upraveného v § 157 ods. 2 O. s. p., podfla ktorého ma sud uviest, ¢oho
sa navrhovatel doméahal a z akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca, pripadne iny ucastnik
konania, stru¢ne, jasne a vystizne vysvetlit, ktoré skutocnosti povazuje za preukazané a ktoré nie, z
ktorych ddkazov vychadzal a akymi Uvahami sa pri hodnoteni ddkazov riadil, pre€o nevykonal dal3ie
navrhnuté dékazy a ako vec pravne posudil. Sud ma povinnost’ dbat’ na to, aby odévodnenie rozsudku
bolo presvedCivé a vyhovujuce najma zakladnej poZiadavke preskimatefnosti. V posudzovanej veci
sud prvého stupfia v rozsahu potrebnom pre rozhodnutie dokazovanim riadne zistil skutkovy stav
veci, aplikoval naf spravny predpis a svoje rozhodnutie aj podrobne a presved€ivo oddvodnil; z
odbévodnenia rozhodnutia presne, zrozumitefne a urcite vyplyvaju v logickej nadvaznosti a s hodnotiacou
vazbou k jednotlivym dbkazom skutkové zistenia, ktoré v suhrne vytvaraju skutkovy nélez sudu.
Okolnosti namietané navrhovatefom v odvolani vo vztahu k spdsobu vyhodnotenia vykonanych dékazov
nemaju za nasledok Uvahu odvolacieho sudu, ktora by nebola zhodna s v napadnutom rozhodnuti
prezentovanou Uvahou prvostupfiového sudu. V tejto suvislosti odvolaci sud poznamenava, Ze do
prava na spravodlivy proces nepatri pravo u€astnika konania, aby sa v8eobecny sud stotoznil s jeho
pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov, ani pravo na to, aby bol u€astnik konania pred
vSeobecnym sidom uspesny, tzn., aby sa rozhodlo v sulade s jeho poziadavkami a ani pravo u¢astnika
konania vyjadrovat sa k spésobu hodnotenia nim navrhnutych dékazov sudom, pripadne sa doZzadovat
nim navrhnutého spdsobu hodnotenia dékazov.

Pokial navrhovatel v odvolani namietol, Ze napadnuté rozhodnutie spo€iva na nespravnom pravnom
posudeni veci, odvolaci sud uvadza, ze pravnym posudenim je ¢innost sudu, pri ktorej zo skutkovych
zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav.
Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O
nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice
aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery, avSak v prejednavanej veci, s odvolanim sa na obsah uz
uvedeného odbvodnenia, odvolaci sud povazuje skutkové zistenia sidu prvého stupna za uplné a ich
pravne posudenie sudom prvého stupria za spravne.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze navrhovatel svoj narok na vyplatenie podielu na hospodarskom vysledku
za rok 2001 odvodzoval z ustanovenia § 14 Kolektivnej zmluvy, uzavretej na rok 2001 az 2003 medzi
Slovenskym plynarenskym priemyslom, $.p. a Plynarenskym odborovym zvazom, podla ktorého sa
zamestnavatel zaviazal zabezpedit' v prisluSnom roku tvorbu podielov na hospodarskych vysledkoch vo
vyske priemernej tarifnej mzdy dosiahnutej v predchadzajicom roku.

Podla § 14 Kolektivnej zmluvy SPP, §.p. s nazvom ,Podiely na hospodarskych vysledkoch, uzavretej
na roky 2001 az 2003: ,Zamestnavatel zabezpedi v prislusnom roku tvorbu podielov na hospodarskych
vysledkoch vo vySke priemernej tarifnej mzdy dosiahnutej v SPP, $.p. v predchadzajucom
roku. Konkrétny postup vyplatenia podielov bude upraveny vnutropodnikovym predpisom, vopred
prerokovanym s POZ. Termin vyplatenia je stanoveny vo vyplathom termine za mesiac august
prisludného roka“. Kolektivna zmluva v tomto zneni bola podpisana dia 15.11.2000, za Slovensky
plynarensky priemysel, $.p. jeho generadlnym riaditelom B.. D. L. a za Plynarensky odborovy zvaz
predsedom A. L.. Ustanovenia kolektivnej zmluvy boli nasledne menené a doplnené dodatkami, z
ktorych na predmetnu vec sa vztahuje Dodatok ¢&islo 3, ktorého platnost’ spochybrioval navrhovatel.

Dodatok ¢islo 3 bol prijaty v tomto zneni: ,V sulade s ustanovenim zakona ¢. 2/1991 Zb. o kolektivnom
vyjednavani, v zneni zmien a doplnkov a astou | § 4 bod 2 Kolektivnej zmluvy SPP, akciovej spolonosti



na roky 2001 az 2003 sa zmluvné strany dohodli na tomto jej dodatku: | § 14 ,Podiely na hospodarskych
vysledkoch® - pre rok 2001 sa zruSuje cely paragraf. Nasledujuce paragrafy sa precisluju na § 14
~Doplnkové déchodkové poistenie* atd’. s tym, Ze tento dodatok je neoddelitelnou suéastou kolektivnej
zmluvy SPP, akciovej spolo¢nosti na roky 2001 az 2003 a nadobuda ucinnost’ diiom jeho podpisu oboma
zmluvnymi stranami*.

Dodatok €. 3 bol podpisany dfa 11.decembra 2001 a podpisali ho: B.. G. M., predseda predstavenstva
SPP, a.s. a generalny riaditel, B.. N. F., ¢len predstavenstva SPP, a.s. a za POZ predseda A. L.. Z
predlozenych pisomnych dokladov zalozenych v spise a ich porovnanim vyplyva, Ze predmetny dodatok
bol podpisany, tak na strane zamestnavatela, ako aj odborovej organizacie, na to opravnenymi osobami.

Sud prvého stupna vo veci rozhodol vecne spravne, ked navrh navrhovatela zamietol aj z dévodu, ze
nebola splnena podmienka pre tvorbu a vyplatenie podielov podla § 14 Kolektivnej zmluvy v pévodnom
zneni, pretoze odporca nedosiahol v roku 2001 kladny hospodarsky vysledok a z tohto dévodu mu
nevznikla povinnost vyplatit navrhovatefovi podiel na hospodarskych vysledkoch za rok 2001, pretoZe
tento narok nevznika v pripade nepriaznivych hospodarskych vysledkov obchodnej spolo&nosti odporcu.

Z Vykazu ziskov a strat k 31.12.2001 vyplyva, Ze odporca v roku 2001 nedosiahol zisk, ale stratu a
preto nebol dany dévod pre postup podfa § 14 Kolektivnej zmluvy (pred zruSenim tohto ustanovenia
Kolektivnej zmluvy Dodatkom €. 3) aj z dévodu, Ze neboli splnené podmienky zo strany zamestnavatela,
ktoré vyplyvali z § 14 Kolektivnej zmluvy a to, Ze: ,Zamestnavatel zabezpedi v prislusnom roku tvorbu
podielov na hospodarskych vysledkoch vo vySke priemernej tarifnej mzdy dosiahnutej v SPP, $.p. v
predchadzajucom roku®.

Odvolaci sud sa preto v celom rozsahu stotoznil so spravnym pravnym zaverom sudu prvého stupnia, ze
navrh navrhovatela dévodny nie je, nakolko neboli spinené podmienky pre postup podfa § 14 Kolektivne;j
zmluvy a zamestnavatel nemohol zabezpedit v prisluSnom roku tvorbu podielov na hospodarskych
vysledkoch vo vyske priemernej tarifnej mzdy dosiahnutej v SPP, $.p. v predchadzajucom roku, ked
podfla vykazov ziskov a strat k 31.12.2001, odporca nedosiahol zisk, ale stratu a tiez v pripade, ak by
aj nebol uzavrety Dodatok &. 3, ktorym by bolo zruSené ustanovenie § 14 Kolektivnej zmluvy a zostalo
by v platnosti, ani tak by zamestnancom odporcu narok na podiel na hospodarskych vysledkoch za rok
2001 v kone¢nom ddsledku nevznikol, ako spravne uviedol odporca vo svojom vyjadreni vo veci zo dfia
03.12.2013, nakolko takyto narok zamestnancom nevyplyva ani zo ziadnych inych pravnych skuto€nosti
s tym, Ze v pripade vyplatenia uplatnenej sumy navrhovatelovi, by na jeho strane vzniklo bezdévodné
obohatenie na ukor odporcu.

Vecne spravny je aj dalSi dévod zamietnutia navrhu navrhovatela sudom prvého stupna, Ze ustanovenie
§ 14 Kolektivnej zmluvy, z ktorého navrhovatel odvodil svoj narok, bolo zruSené Dodatkom €. 3
ku Kolektivnej zmluve, ktory bol podpisany dnha 11.decembra 2001 a jeho namietanu neplatnost
navrhovatel v tomto konani nepreukazal s tym, Ze spravne poukazal v odbévodneni rozsudku na
skuto€nost, ze v €ase podania navrhu (05. 09. 2005) bolo ustanovenie § 14 Kolektivnej zmluvy uz
zruSené Dodatkom €. 3 zo diia 11.12.2001, nové ustanovenie upravujuce poskytovanie prémii za rok
2002 v Kolektivnej zmluve SPP, a.s. nebolo prijaté a preto sa vyplatenie prémii nemohlo stat narokovou
zlozkou mzdy navrhovatela a okrem toho marne uplynulo obdobie 12 mesiacov, po€as ktorych do
prijatia novej Kolektivnej zmluvy, resp. prijatia nového prisludného ustanovenia Kolektivnej zmluvy mohol
zamestnanec uplatnit svoj narok na sude.

Sud prvého stupha dospel k spravnemu pravnemu zaveru, ze Dodatok &. 3 zruSil narok navrhovatela
(v pripade kladného hospodarskeho vysledku odporcu) na vyplatenie podielu na hospodarskych
vysledkoch odporcu za rok 2001, kedZe ak § 14 Kolektivnhej zmluvy v jeho zneni upravoval ,povinnost
zamestnavatela zabezpedit' v prislusnom roku tvorbu podielov na hospodarskych vysledkoch, vo vySke
priemernej tarifnej mzdy dosiahnutej v SPP, $.p. v predchadzajucom roku®, tak jeho zruSenie pre rok
2001 znamena, Ze v roku 2001 takuto povinnost zamestnavatel nemal, z ¢oho vyplyva, Ze za rok



2001 nevznikol zamestnancom ani narok na jeho vyplatenie vo vyplatnom termine august 2002 a narok
navrhovatela uplatneny v konani preto nie je dévodny.

Odvolaci sud povazuje za potrebné zaroven uviest, Ze v prejednavanej veci je podstatna tiez skuto€nost,
tykajuca sa formulacie ustanovenia § 14 Kolektivnej zmluvy, ktory nevykazuje znaky dostatoCnej
urcitosti pravneho ukonu v zmysle § 37 Obcianskeho zakonnika, ked okrem povinnosti zamestnavatela
zabezpecit tvorbu podielov na hospodarskych vysledkoch, dalSie podrobnosti vzniku tohto naroku, s
vynimkou jeho splatnosti, na jeho vyplatenie ponechava na Upravu vnutropodnikovym predpisom, ktory
odporca nikdy neprijal. Z uvedeného potom nie je jednoznacné, komu takéto naroky vznikli, za akych
podmienok maju byt vyplatené, &i sa vztahuju aj na pripady dosiahnutia zaporného hospodarskeho
vysledku, a pod., ¢o spochybriuje samotnu platnost citovaného ustanovenia Kolektivnej zmluvy pre jeho
neurditost.

Nebolo mozné sa stotoznit’ ani s tvrdenim navrhovatela v podanom odvolani, Zze sud prvého stupna
pochybil, nakolko sa nevysporiadal s jeho navrhom na preruSenie konania zo dha 02. 09. 2014.

Z ust. § 109 ods. 2 pism. c) O. s. p. vyplyva, Ze ide o fakultativne prerusenie obCianskeho sudneho
konania, o znamena, Ze sud v tomto pripade (na rozdiel od situacie upravenej v § 109 ods. 1 pism. b/
prva veta O. s. p., kedy je povinny prerusit svoje konanie, lebo jeho rozhodnutie zavisi od otazky, ktort v
tomto konani nie je opravneny riesit) nemusi (nie je povinny) konanie prerusit ani vtedy, ak prebieha iné
obCianske sudne konanie, kde sa riedi otazka, ktord mbéze mat vyznam pre vysledok jeho konania. Ak
sa v8ak rozhodne, Ze konanie neprerusi a neurobi ani iné vhodné opatrenie, danu otazku - pre vysledok
jeho konania zasadného vyznamu - si musi rozriesit sam (v podobe rozhodnutia prejudicialnej alebo
predbeznej otazky). RieSenie predbeznej otazky pritom sud nevyjadri formou vyroku, ale sa prejavi v
spbsobe rozhodnutia o navrhu vo veci; toto rieSenie ma byt rozvedené iba v dévodoch rozhodnutia.

Z uvedeného teda vyplyva, ze sud konanie mobze preruSit alebo nemusi a napriek tomu, ze
prvostupriovy sud o navrhu navrhovatela na prerusenie konania nerozhodol (vyhovenim navrhu alebo
jeho zamietnutim), sa v odévodneni napadnutého rozsudku vysporiadal s otazkou, Ze v pripade, ak by aj
ust. § 14 Kolektivnej zmluvy nebolo zrusené Dodatkom &. 3, pre vyplatenie podielov na hospodarskom
vysledku (narok navrhovatela uplatneny v konani) by nebol splneny zakladny predpoklad, a to
dosiahnutie kladného hospodarskeho vysledku v rozhodnom obdobi.

Sud prvého stupfia vSak rozhodol vecne nespravne, ked navrhovatelovi ulozil povinnost zaplatit
odporcovi trovy, ktoré mu v konani vznikli, nakolko ako spravne uviedol navrhovatel v podanom odvolani,
konanie je vecne oslobodené od sudnych poplatkov podla § 4 ods. 1 pism. e) zak. ¢. 71/1992 Zb. v
zneni neskorsich predpisov.

Podla § 12 ods. 3 zak. €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov, ak
vyda sud nespravne rozhodnutie o poplatkovej povinnosti, takéto rozhodnutie zrusi alebo zmeni aj bez
navrhu.

V posudzovanej veci bol predmetom sporu narok navrhovatela, ako byvalého zamestnanca odporcu,
na zaplatenie istiny 12. 847,- Sk (426, 44 eur) s prisluSsenstvom, titulom nevyplateného podielu na
hospodarskom vysledku za rok 2001 vo vyplatnom termine august 2002, t. j. 10. 09. 2002, ktory
vyplyval z § 14 Kolektivnej zmluvy uzavretej na roky 2001 az 2003, medzi odporcom (resp. jeho
pravnym predchodcom, Slovensky plynarensky priemysel, §. p.) a Plynarenskym odborovym zvazom,
ktorou sa zamestnavatel (pravny predchodca odporcu) zaviazal zabezpedit v prislusnom kalendarnom
roku tvorbu podielov na hospodarskych vysledkoch vo vySke priemernej tarifnej mzdy dosiahnutej
v predchadzajucom roku s tym, ze Kolektivna zmluva stanovila vyplatny termin za mesiac august
prislusného roka.



Z uvedeného preto vyplyva, Ze predmetom konania bolo plnenie zavazku, ktory odporcovi vyplyval vogi
zamestnancovi (navrhovatelovi) z kolektivnej zmluvy a preto sa odvolaci sud stotoZnil s argumentaciou
navrhovatela v podanom odvolani, Ze na konanie sa vztahuje vecné oslobodenie od sudnych poplatkov,
z dévodu ktorého nemala byt odporcovi ani ulozena povinnost' zaplatit’ sudny poplatok za odpor proti
platobnému rozkazu vydaného sudom prvého stupria dfia 16. septembra 2005, €. k. 15R0/382/2005 - 7
a preto odvolaci sud nespravne rozhodnutie o poplatkovej povinnosti podfa § 221 ods. 1 pism. i) O. s.
p. zruSil, kedZe dbévody, pre ktoré bolo vydané, neexistovali.

Povinnostou sudu prvého stupfia preto bude rozhodnut o vrateni sudneho poplatku za odpor, ktory
odporca zaplatil na zaklade nespravneho rozhodnutia podlfa § 11 ods. 1 zak. ¢. 71/1992 Zb. v zneni
neskorsich predpisov.

Odvolaci sud sa zaoberal aj navrhom navrhovatela pripustit proti svojmu rozhodnutiu, ktorym nevyhovel
jeho odvolaniu proti rozsudku sudu prvého stupna dovolanie, a to podfa § 238 ods. 3 O. s. p., ktoré
umoznuje odvolaciemu sudu pripustenie dovolania aj proti rozsudku, ktorym bol potvrdeny rozsudok
sudu prvého stupna, ak ide o rozhodnutie po pravnej strdnke zasadného vyznamu.

Navrhovatel vdak v odvolani proti rozsudku sudu prvého stupria nesformuloval otédzku, ktora by mal
dovolaci sud ako zasadnu a doteraz nerieSenu judikatiurou zodpovedat, a preto odvolaci sud dovolanie
proti svojmu rozhodnutiu nepripustil.

Sud prvého stupria v danom pripade v potrebnom rozsahu pre rozhodnutie vo veci samej zistil skutkovy
stav vykonanim potrebnych a u€astnikmi navrhnutych dékazov, a nakolko navrhovatel v odvolani
neuviedol ziadne skuto¢nosti, resp. tvrdenia, s ktorymi by sa nebol sud prvého stupria v odévodneni
napadnutého rozsudku dosledne vysporiadal a nasledne takto riadne zisteny skutkovy stav aj spravne
pravne posudil, tzn., Ze na spravne zisteny skutkovy stav aplikoval zodpovedajuce zakonné ustanovenia,
rozhodol vecne spravne.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupna potvrdil podla § 219 ods. 1,2 O. s. p.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa ust. § 224 ods. 1 O. s. p. v spojeni s § 142
ods. 1 O.s. p.as § 151 ods. 1 O. s. p. tak, Ze odporcovi uspednému v odvolacom konani pravo na
nahradu trov nepriznal, nakolko navrh na ich priznanie nepodal.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zékona 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



