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ECLI: ECLI:SK:KSKE:2015:7114208853.1
Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v pravnej veci starostlivosti sudu o mal. K. B. nar. X.X.XXXX a mal. I. B. nar.
XX.X.XXXX zasttpené koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny Ko$ice, Staniéné
namestie €. 9 na navrh matky V.. H.. Q.. Y.M. V.B. V. nar. XX.X.XXXX byvajucej v S. K. T.. U. C.. XX t.¢&.
v 0. K. T.. K. C.. XX zastupenej JUDr. Viliamom Valcerom advokatom Advokatskej kancelarie so sidlom
v KoSiciach na ul. Pribinovej €. 8 za ucasti otca V.. H.. J. B. V. nar. XX XX.XXXX byvajucom v S. K.
T.. W. C.. XX zastipeného JUDr. Emanuelom Ol$avskym LL.M. advokatom Advokatskej kancelarie so
sidlom v KoSiciach na ul. Trnkovej €. 9 v konani o zmenu upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti,
o odvolani matky proti rozsudku Okresného sudu Kosice | zo dna 5.12.2014 ¢.k. 18P 53/2014-66 takto

rozhodol:

ZruSuje rozsudok v napadnutych vyrokoch o uréeni vyzivného, dlznom vyzivnom a trovach konania a v
rozsahu zruSenia vec vracia na dalSie konanie.

Vracia vec sudu prvého stupfia na rozhodnutie o povinnosti otca pravidelne informovat matku o veciach
tykajucich sa maloletej K..

odovodnenie:

Sud prvého stupria napadnutym rozsudkom zveril mal. K. do osobnej starostlivosti otca s tym, Ze pravo
zastupovat maloletu a spravovat jej majetok maju obaja rodi€ia. Zaviazal matku prispievat na vyzivu mal.
I. 350 EUR mesacne, ktoré zaviazal matku platit' |.e vzZdy do 15-tého dfia v mesiaci vopred od 1.10.2014
do buducna. Zaviazal matku prispievat’ na vyzivu mal. K. 300 EUR mesacne, vzdy do 15-tého dia tv
mesiaci vopred do ruk jej otca od 1.10.2014 do buducna. V prevySujucej €asti konanie zastavil. DIZné
vyzivné za obdobie od 1.10.2014 do 31.12.2014 650 EUR zaviazal matku zaplatit’ I. do 15-tich dni od
pravoplatnosti rozsudku a v sume 500 EUR pre mal. K. do ruk jej otca v lehote 15 dni od pravoplatnosti
rozsudku. Styk matky s mal. detmi neupravil a rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nemé pravo na nahradu
trov konania.

Proti tomuto rozsudku podala odvolanie matka s navrhom, aby odvolaci sud zmenil napadnuty vyrok
o urCeni vyzivného tak, Zze ju zaviaZe prispievat na vyzivu mal. K. 60,- € mesac¢ne a mal. |. 90,- €
mesacne, zarover rozhodne, Ze matka nema dlh na vyZivnom a otcovi urci povinnost informovat’ matku o
zdravotnom stave, Skolskych a mimoskolskych aktivitdch a aktualnych mimoriadnych veciach tykajucich
sa maloletej K.. Poukazala na to, Zze vyZivné uréené napadnutym rozsudkom pre obe deti v sume
650 € povazuje za neprimerané, nezohladfiujuce jej prijmy a vydavky a priznané vyzZivné prevysuje
odbvodnené potreby maloletych deti. Uviedla, Ze v priebehu prvostupriového konania preukazala, Ze ma
dva pracovné pomery jeden na Univerzite Komenského v Bratislave stanoveny 40 hodinovy tyzdenny
pracovny &as, kde zakladny plat predstavuje 1.044,- € a druhy na |. univerzite v S. skrateny na 31,5
hodinovy tyZzdenny pracovny ¢as, kde zakladny plat po prepocte na skrateny uvazok predstavuje 822,15
€. Konajuci sud nezohladnil skuto€nost, Ze jej pracovny pomer k zamestnavatelovi v KoSiciach sa skonéi
30.6.2015 napriek tomu, Ze v i€astnickej vypovedi na tuto skutoCnost poukazovala. TaktieZ vypovedou a



listinnymi dokazmi poukazala na svoje zvysené oddvodnené vydavky na byty v KoSiciach a v Bratislave,
splatku hypotekarneho bytu v Bratislave ako aj cestovné z Bratislavy do KoSic, stravu, oSatenie, hygienu,
lieky, telekomunikané vydavky a cestovné naklady, ktoré predstavuju najmenej 1.275,- € mesacne.
Tieto skuto€nosti a dokazy v8ak konajuci sud pri rozhodovani o vyzivnhom nezohladnil. Citovala § 62
ods. 2 Z&kona o rodine a nesuhlasila s odévodnenim rozsudku, pretoZze poukazala na to, Ze vynaklada
vydavky a svoj ¢as a energiu nielen na pracu a byt v Bratislave, ale aj na pracu a byt v KoSiciach a
na cestovanie medzi tymito dvoma mestami. Pracovny pomer a byt v KoSiciach udrziava z dévodu,
aby sa stykala s maloletymi detmi, ktoré maju pravo byt v kontakte s oboma rodiémi. Tuto skutonost’
v8ak konajuci sud Ziadnym spdsobom nezohladnil a vyslovila ndzor, Ze rozsudok sudu prvého stupfia
nezohfadruje ani zaujmy maloletych deti. Uviedla, Ze v €ase vyhlasenia napadnutého rozsudku mal.
K. mala 10 rokov, navstevovala zdkladnu 8kolu a podfa vyjadrenia kolizneho opatrovnika vydavky
na odev, obuv, stravu su primerané jej veku. Maloleta |I. mala v ¢ase vyhlasenia rozsudku 17 rokov,
navstevovala gymnazium. Aj podla vyjadrenia otca obe deti su zdravé a nie su s nimi Ziadne mimoriadne
vydavky. Uviedla, Ze aj ked deti maju pravo podielat sa na Zivotnej urovni svojich rodi€ov podfa ustalenej
judikatary aj vydavky na maloleté deti maju svoje limity dané ich potrebami ur€ené najma vekom,
zdravotnym stavom a zaujmami. Z vykonanych dékazov je zrejmé, Ze vydavky na dieta vo veku 17 rokov
vo vySke 700 € a na dieta vo veku 10 rokov vo vySke 600 € nie su odévodnené vekom, zdravotnym
stavom ani zaujmami deti. Vzhfadom na to, Ze uvedené potreby oboch maloletych deti bolo mozné
zabezpedit vyzivnym v niz3ej ako sudom uréenej sume. Navyse sud rozhodol aj o vyzivovacej povinnosti
vo vztahu k I.A. B., ktora bola v Case vyhlasenia napadnutého rozsudku maloleta, av8ak Ziadne Setrenie
ohladom jej potrieb a vydavkov kolizny opatrovnik nevykonal, &oho dékazom je vyjadrenie Uradu prace,
socialnych veci a rodiny z 30.5.2014, ktoré sa tyka iba mal. K. B.. Poukazala na to, Ze vydavky uvedené
v prehlade predloZzenom otcom na pojednavani 5.12.2014 nie su Ziadnym spdsobom preukdzané a
navySe druhy vydavkov uvadzané v tomto prehlade su v rozpore s vyjadrenim kolizneho opatrovnika a
otca, podfa ktorych nie su s detmi spojené Ziadne osobitné vydavky. Pokial sud povaZoval za nevyhnutné
vydavky aj na naklady otca na pestunku, toto podla jej nazoru odporuje principu osobnej starostlivosti
rodi€ov o maloleté deti. Poukazala na nadStandardné prijmy otca, ktoré predstavuju sumu 9.000 €
mesacne, priCom takéto prijmy postacuju na uspokojenie vSetkych potrieb maloletych deti. Poukazala
na to, Ze podanim z 21.11.2014 Ziadala, aby sud ulozZil otcovi povinnost’ informovat ju o zdravotnom
stave, Skolskych vysledkoch a dalSich skuto&nostiach tykajucich sa mal. K. B.. Konajuci sud vSak o
tejto povinnosti nerozhodol, napriek tomu, Ze aj kolizny opatrovnik vo svojom vyjadreni z 30.5.2014
navrhol ur€it povinnost otcovi informovat ju o rozhodnych skuto€nostiach tykajucich sa maloletej K..
Z uvedeného dovodu nepovaZuje rozsudok sudu prvého stupfia za taky, ktory zohladfiuje zaujmy
maloletych deti. Vytkla konajucemu sudu, Ze sa so skutoénostami a dokazmi uvedenymi v jej podani
doru¢enym konajucemu sudu 21.11.2014 sa konajuci sud dostato€ne neoboznamil na pojednavani
5.12.2014 a ani sa nimi nevyporiadal v odévodneni napadnutého rozsudku, ¢oho dékazom je skuto€nost,
Ze uhradu vyZivného , ktoré matka vykonala 7.11.,12.11.2014 v uhrnnej sume 800 € sud zohladnil v
jej prospech az po jej upozorneni napriek tomu, Ze boli pripojené aj postové poukazy k jej vyjadreniu.
Zaroven v suvislosti s diznym vyzivnym pripojila dalSie doklady o uhrade vyzivného v thrnnej sume 150
€.

Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k odvolaniu navrhol rozhodnut na zédklade dostupnych dbkaznych
materidlov s poukazom na odévodnené potreby maloletych deti pri zohladneni prijmov a majetkovych
pomerov oboch rodi€ov. V odvolacom konani navrhol ulozit otcovi povinnost informovat matku o
zdravotnom stave deti, ich Skolskych vysledkoch, mimo$kolskych aktivitach ako aj o aktualnych
mimoriadnych podstatnych veciach tykajucich sa maloletych deti.

Otec vo vyjadreni navrhol potvrdit napadnuty rozsudok. Vyslovil nazor, Ze sud pri stanoveni vysky
vyzivného vychadzal z ust. § 62 Zakona o rodine v zmysle ktorého obaja rodicia prispievaju na vyzivu
podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotne;j
urovni rodi€ov. Tento postup prvostupriového sudu povaZzuje otec za spravny, nakolko prijmy matky su
nadpriemerné aj pri zohladneni jej nevyhnutnych vydavkov su plne postacujuce na pinenie stanoveného
vyzivného. Poukazal na to, Ze matka s maloletymi detmi sa stretava len sporadicky a niekedy sa s nimi
nestretne ani niekofko tyzdriov, preto jej argument, Ze pracovny pomer a byt v KoSiciach udrziava z
dovodu, aby sa stykala s maloletymi detmi povaZuje za ucelovy, zavadzajuci a zaroven poukazuje na
ust. § 62 ods. 5 Zakona rodine, v zmysle ktorého vyZzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiov. Pri



skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Matka podanim zo 14.4.2015 poukazala na to, Ze vyjadrenie kolizneho opatrovnika z 28.1.2015 nie je
pravdivé, pretoZze vyuziva kazdu moznu prilezitost na stretnutie s maloletymi detmi aj odo dria podania
navrhu na zmenu Upravy styku aj po vyhlaseni napadnutého rozsudku sa matka s dcérami pravidelne
stretavala a aj stretava, viackrat mali spolo¢ny denny program a maloleta K. s fiou stravila viacero
vikendov. Naposledy obe dcéry mali spolo¢ny denny program pocas Velkono&nych sviatkov a maloleta
K. s fiou stravila celé Velkono&né sviatky dva dni pred sviatkami a dva dni po sviatkoch. Uviedla, Ze m&
zaujem o CastejSie stretavanie sa s detmi, avSak viac ¢asu s dcérami netravi z dévodu obstrukcii zo
strany otca. Uviedla, Ze v priebehu prvostupfiového konania viackrat uvadzala, Ze maloleté deti maju u
nej otvorené dvere v KoSiciach aj v Bratislave, pretoZze svoj byt v KoSiciach si ponechala. Ma nadale;j
zaujem o styk s detmi a vypovedala, Ze od aprila 2014 styk sa realizoval tak, Ze sa stale dohodla
s maloletymi detmi. K CastejSim stretnutiam s detmi nedochadzalo v désledku spravania sa otca.
Uréené vyzivné povazuje za neprimerane vysoké a opatovne Ziada uloZit' otcovi povinnost' informovat’
ju o zdravotnom stave maloletych deti, ich Skolskych vysledkoch, mimoSkolskych aktivitach ako aj o
aktualnych mimoriadnych podstatnych veciach tykajucich sa mal. K. v odvolacom konani, pri€om na
tuto povinnost poukazoval v priebehu prvostupfiového konania aj kolizny opatrovnik. Poukazala na tu
podstatnu skuto€nost, Ze |. B. bola v €ase vyhlasenia napadnutého rozsudku maloleta, diiom 29.1.2015
dosiahla pInoletost a od okamihu nadobudnutia spésobilosti sama vystupovat v suidnom konani, kolizny
opatrovnik ju uz nie je opravneny zastupovat’ a ma pravo po dosiahnuti plnoletosti uviest,, &i aj na obdobie
po dosiahnuti pInoletosti uplatfiuje narok na vyzivné a v akej vyske.

Vyrok rozsudku, ktorym bola mal. K. zverend do osobne;j starostlivosti otca a ktorym v prevy3sujucej Easti
bolo konanie zastavené, neboli odvolanim napadnuté, nadobudli pravoplatnost, preto neboli predmetom
preskumania v odvolacom konani (§ 206 ods. 2 O.s.p.).

Odvolaci sud na zaklade odvolania matky podla § 212 ods. 1, 2 pism. a/ O.s.p. preskumal
napadnuté vyroky rozsudku sudu prvého stupfia o uréeni vyZivného a dlznom vyZivhom bez nariadenia
pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze nie su podmienky ani na potvrdenie, ani
na jeho zmenu, preto ho podla § 221 ods. 1 pism. f/, h/ O.s.p. zrusil a podfa ods. 2 cit. zak. ust. vratil
vec sudu prvého stupna na dalSie konanie.

Podla § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p. sid rozhodnutie zrusi, len ak u€astnikovi konania sa postupom sudu
odnala moznost' konat' pred sudom.

Podla § 221 ods. 1 pism. h/ O.s.p. sud rozhodnuti zrusi, len ak sud prvého stupfia nespravne vec pravne
posudil tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatone zistil skutkovy stav.

Podla § 221 ods. 2 O.s.p. ak odvolaci sud zrudi rozhodnutie, mbéze podla povahy veci vratit vec sudu
prvého stupfia na dalSie konanie, prerusit konanie, zastavit' konanie, alebo postupit vec organu, do
pravomoci ktorého vec patri.

Podla § 157 ods. 2 O.s.p. v odévodneni rozsudku sud uvedie, Coho sa navrhovatel (Zalobca) doméahal a z
akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne iny u€astnik konania, stru¢ne, jasne
a vystizne vysvetli, ktoré skuto€nosti povazuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych dékazov vychadzal
a akymi Uvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dokazy a ako vec
pravne posudil. Sud dba na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presveddCivé.

Odnatim moznosti konat pred sudom treba rozumiet taky postup sudu, ktorym sa uc€astnikovi
konania odnimaju tie procesné prava, ktoré mu zakon priznava. V pripade, ked je rozhodnutie sudu
nepreskimatelné, jedna sa o zmatoé&né rozhodnutie. Vady zakladajuce zmato€nost sudneho konania,
ktoré sud zavinil svojim procesnym postupom spravidla vzdy u€astnikovi konania odnimaju moznost



konat pred sudom. Tieto vady zakladaju nepreskumatelnost’ rozhodnutia ako celku, ktord méze byt
dosledkom obsahovej a gramatickej nezrozumitefnosti, neurcitosti alebo neodévodnenosti rozhodnutia.
Sugastou obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie podla &lanku 46 ods. 1 Ustavy SR je aj
pravo u€astnika na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitefne dava odpovede
na vSetky pravne a skutkové otazky. Samotné rozhodnutie musi byt logickym a pravnym vyustenim
priebehu konania, pri jeho vydani musia byt zachované formalne a obsahové néleZitosti s dorazom na
prvky vykonatelnosti, zrozumitelnosti a urcitosti jeho skutkovych a pravnych dévodov vo vztahu k vyroku
rozhodnutia.

Odvolaci sud po preskumani napadnutych vyrokov sudu prvého stupfia o uréeni vyzivného a dlzného
vyzivného a konania, ktoré mu predchadzalo, dospel k zaveru, Ze sud prvého stupfia désledne
nezistil odévodnené potreby maloletych deti ako aj prijmové a majetkové pomery oboch rodicov, tieto
Ziadnym spOsobom neverifikoval aj so stanoviskom kolizneho opatrovnika, nevykonal dokazovanie
za UCelom zistenia a preukazania skutoCnosti uvadzanych matkou podanim z 21.11.2014 ako aj
jej navrhom o uloZeni povinnosti otcovi jeden krat v mesiaci pisomne ju informovat o zdravotnom
stave, Skolskych vysledkov, mimoskolskych aktivitach a aktudlnych mimoriadnych veciach tykajucich
sa mal. K. tak, ze zasielku obsahujucu tieto informacie je povinny odovzdat na postovu prepravu k
poslednému dfiu kazdého kalendarneho mesiaca na adresu jej trvalého pobytu a v pisomnej informacii
Ziadala, aby otec bol povinny uviest aktualne hesla do elektronickej Ziackej knizky mal. K. , tieto na
pojednavani dfia 5.12.2014 neoboznamil, nevykonal Setrenie ohladne tychto rozhodujucich skuto&nosti
a nevykonal ani dokazovanie ohladne pripojenych fotokdpii vypisov z katastra nehnutelnosti ako aj
dohody o zmene pracovnych podmienok. Konajuci sud tym, Ze nevykonal dokazovanie na zistenie
podstatnych skuto€nosti potrebnych pre spravodlivé rozhodnutie, nespravne vec pravne posudil a
su€asne odvolaciemu sudu tato vada brani v realizacii jeho preskumavacej pravomoci, ¢im je dany
doévod na zruSenie rozhodnutia podfa § 221 ods. 1 pism. h/ O.s.p. Odvolaci sud poznamenava, Ze
rozhodnutim odvolacieho sudu o vyZzivhom na novom skutkovom zéklade by u€astnikov zbavil mozZnosti
domahat sa preskiumavania prijatych skutkovych a na ne nadvazujucich pravnych zaverov a zaroven
porusil by princip dvojinstanénosti ob€ianskeho sudneho konania, ¢im by podla § 221 ods. 1 pism. f/
O.s.p. odnal u€astnikom moznost konat pred sudom. Z uvedenych dévodov odvolaci sud vratil vec
sudu prvého stupfa na dalSie konanie podla § 221 ods. 2 O.s.p. v rozsahu zruSenia, v ktorom bude
povinnostou sudu vykonat désledné dokazovanie v naznaenom smere, zistit odévodnené potreby
maloletej K. a v su€asnosti uz plnoletej I., dbsledne zistit prijmové a majetkové pomery oboch rodic¢ov
a vykonat dokazovanie aj na rozhodnutie o povinnosti otca informovat matku o zdravotnom stave,
Skolskych vysledkoch, mimoSkolskych aktivitach a aktualnych mimoriadnych veciach tykajucej sa mal.
K. a zistené skutkové okolnosti nasledne vyhodnotit a odévodnit’ podla § 157 ods. 2 O.s.p. tak, aby
jeho zavery boli spatne preskumatelné.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



