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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v pravnej veci navrhovatela: POHOTOVOST, s.r.0., so sidlom Bratislava, Pribinova
25, ICO: 35 807 598, zast. Fridrich Palko, s.r.0., so sidlom Bratislava, Grésslingova 4, proti odporcovi:
Slovenska republika a v jej mene konajuce Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, Bratislava,
Zupné namestie 13, o nahradu $kody a nemajetkovej ujmy, o odvolani navrhovatela proti rozsudku
Okresného sudu Nitra zo dria 18. 02. 2014 ¢&. k. 15C/31/2013-72 a uzneseniu Okresného sudu Nitra zo
dna 11. 02. 2015 ¢. k. 15C/31/2013-90, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfa zru$uje avec muvracia na dalSie konanie.

Il. Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfapotvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria zamietol navrh navrhovatefla, ktorym sa vo&i odporcovi
domahal zaplatenia sumy 125,- eur ako nahrady Skody a sumy 461,- eur ako nemajetkovej ujmy podla
z4k. €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci, ktorda mu vznikla
nespravnym uradnym postupom Okresného sudu Levice v exeku€nom konani vedenom pod sp. zn.
16Er/598/2010. Odporcovi nahradu trov konania nepriznal.

Svoje rozhodnutie pravne oprel o ust. § 3 ods. 1 pism. a/, d/, § 4 ods. 1 pism. a/ bod 1., § 9 ods. 1,
2,§150ds. 1, § 16 ods. 1, § 17 ods. 1-3 a § 19 ods. 1, 3 zak. &. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti
za 8kodu spdsobenu pri vykone verejnej moci, ako i ust. § 44 ods. 2 zak. €. 233/1995 Z. z. o
sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti a 0 zmene a doplneni dalSich zakonov (dalej len ,Exekuény
poriadok®) v zneni u€innom do 31. 05. 2011. Z hladiska skutkového stavu mal za preukazané, Ze
v exeku¢nom konani vedenom na Okresnom sude Levice pod sp. zn. 16Er/598/2010 podal sudny
exekutor dfia 16. 07. 2010 Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie a uznesenim Okresného
sudu Levice (dalej len ,exekuény sud®) zo dha 26. 10. 2010 &. k. 16Er/598/2010-17 v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v Nitre zo dfia 28. 01. 2011 &. k. 6CoE/79/2010-37 bola Ziadost exekutora
zamietnutd. Exeku€ny sud uznesenim zo dna 21. 07. 2011 &. k. 16Er/598/2010-41 exekuciu zastavil a
sudnemu exekutorovi ndhradu trov exekucie nepriznal. Konstatoval, Ze nezistoval, ¢i doslo k prietahom
v konani, ale &i bola dodrZzana zakonna 15 dfiova lehota na vydanie rozhodnutia a ¢i bol dany dévod
na nahradu Skody, resp., &i vobec nejaka Skoda vznikla. Dévodil, Ze v prejednavanom pripade nezistil,
Ze by doslo postupom Okresného sudu Levice k nespravnemu Uradnému postupu, nakolko Ziadost o
vydanie poverenia bola zamietnuta, a pre vydanie takéhoto rozhodnutia nie je uvedena Ziadna zakonna
lehota. Navy$e poukazal na skutoénost, Ze navrhovatel nepreukazal vznik Skody v dosledku nim
tvrdeného oneskoreného rozhodnutia sudu a ani nim tvrdenu Skodu neSpecifikoval. Zaverom zdéraznil,
Ze exekucny sud bol opravneny a su€asne povinny skumat existenciu alebo platnost rozhodcovskej
zmluvy a v pripade zisteného nedostatku v tomto smere konsStatovat rozpor rozhodcovského rozsudku
so zdkonom znamenajuci neucinnost a teda nezavaznost tohto exekuéného titulu, poukazujuc na ust.



§ 44 ods. 2 EP. Rozhodnutie o trovach konania oprel o ust. § 142 ods. 1 OSP a odporcovi, ktory mal vo
veci Uspech, nahradu trov konania nepriznal, pretoze ich nahradu neziadal.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie navrhovatel, domahajuc sa nim jeho zruSenia
a vratenia veci sudu prvého stupfia na dalSie konanie. Dévodil, Ze sud prvého stupfia neuplne zistil
skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci a postupom sudu ucastnikovi
konania bola odnatd mozZnost konat pred sidom. Namietal, Ze sud prvého stupha zaloZil svoje
rozhodnutie na zaklade a s pouZitim novej pravnej Upravy obsiahnutej v ust. § 9 ods. 2 zak. €. 514/2003
Z. z., ktora sa stala su€astou pravneho poriadku az po vzniku pravnej skuto¢nosti a teda po tom, ¢o
uz doSlo k zaloZeniu zodpovednostného pravneho vztahu, hoci pri svojom rozhodovani bol viazany ust.
§ 9 ods. 1 v zneni zak. €. 514/2003 Z. z. v zneni uginnom pred prijatim zak. €. 412/2012 Z. z. Svojim
rozhodnutim de iure a de facto tak aplikoval princip priamej retroaktivity, €o je nepripustné. Poukazal
tiez na to, Ze sud prvého stupha vébec nevysvetlil svoj nazor, Ze u€astnikom nevznikol stav pravnej
neistoty, i napriek tomu, Ze zékonodarca vytvoril legitimnu sféru tolerancie trvania pravnej neistoty
uréenim zakonnej lehoty a za situacie, Ze exeku€ny sud ignoroval tuto legitimnu sféru a posunul trvanie
pravnej neistoty do €asu, ktory je z hladiska ochrany zakladného prava na spravodlivy sudny proces
neakceptovatelny. Pravna istota ohfadom riadneho vykonu exekucie totiz nemohla byt odstranena
rozhodnutim rozhodcovského stdu, ale len sidu exekuéného. Dalej argumentoval, Ze sudu neprislusi
polemizovat o vhodnosti limitacie dizky konani zakonnymi lehotami a jeho povinnostou je aplikovat
platné pravo a naviac jeho Uvahy neguju stabilizovanu judikatiuru Eurépskeho sudu pre ludské prava,
podfa ktorej zodpovednost Statu za prietahy v konani vznika aj vtedy, ak sudy konaju nalezite, ale
dizku konania ovplyviuji mimosudne faktory ako napr. rozsah nevybavenej sidnej agendy, narast
ekonomickej trestnej Cinnosti, atd. Rovnako tak Dohovor zavazuje zmluvné Staty, aby organizovali svoj
pravny poriadok sp6sobom vyhovujucim pozZiadavkam &l. 6 ods. 1, ktory zahffia aj pravo na rozhodnutie
veci v primeranej lehote a pokial sud a ani samotny Stat neprijal Ziadne opatrenia na rieSenie vzniknutej
kritickej situacie, tento nedostatok mu neméze byt davany za vinu. Za prejav nesustredenej ¢innosti
sudu prvého stupria oznacil jeho presved€enie o rozpore exekuéného titulu so zakonom v sivislosti s
vysledkom konania, nakolko vyhodnocoval skuto€nosti, ktoré s predmetom konania nesuviseli.

Odporca sa k podanému odvolaniu pisomne nevyjadril.

Odvolaci sud viazany rozsahom a ddévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 OSP) prejednal odvolanie
navrhovatela bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 214 ods. 2 OSP a dospel k zaveru, Ze
napadnuty rozsudok sudu prvého stupria je potrebné zrusit podfa § 221 ods. 1 pism. f/ OSP.

Predmetom tohto konania je navrh navrhovatela, ktorym sa voc&i odporcovi domaha zaplatenia sumy
125,- eur z titulu ndhrady 8kody a sumy 461,- eur z titulu nemajetkovej ujmy podla zak. &. 514/2003 Z. z.
o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci vzniknutych mu v désledku nespravneho
uradného postupu Okresného sudu Levice v exeku€nom konani vedenom na oznadenom sude pod sp.
zn. 16Er/598/2010. Nespravny uradny postup navrhovatel vzhliadol v nevydani rozhodnutia o Ziadosti
sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie v zakonom stanovenej 15-diiovej lehote
av prietahoch v konani pri rozhodovani o Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie, pretoze k vydaniu rozhodnutia doslo s omeskanim viac ako 250 dni.

Na namietku odvolatela, ktory okrem nespravneho pravneho posudenia veci, ako aj neuplne zisteného
skutkového stavu vytykal i odfhatie mu mozZnosti konat pred sudom, ako i vzhfadom na z&konnu
povinnost odvolacieho sudu skumat vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie sudu prvého stupfia nebolo vydané
v konani postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych v § 221 OSP, zaoberal sa odvolaci sud
prioritne otazkou, &i konanie v danej veci netrpi niektorou z vad vymenovanych v § 221 ods. 1 pism. a/ -
g/ OSP (&i v danej veci nejde o pripad nedostatku pravomoci sudu, nedostatku spdsobilosti u¢astnika byt
ucastnikom konania, nedostatku riadneho zastipenia procesne nespésobilého Uastnika, o prekazku
veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz zagatého konania, o pripad nedostatku navrhu na zagatie konania
tam, kde konanie sa mohlo za&at len na takyto navrh, o pripad odfatia moznosti u€astnika pred sudom
konat alebo o pripad rozhodovania vylu€enym sudcom, &i suidom nespravne obsadenym).

Podla § 221 ods. 1 pism. f/ OSP uc€astnikovi konania sa postupom sudu odfala moznost konat pred
sudom.



Vada konania vymedzena v citovanom ustanoveni § 221 ods. 1 pism. f/ OSP je vo svojej podstate
porusenim zakladného prava uc€astnika sudneho konania na spravodlivy proces, ktoré pravo zaruduje
v podmienkach pravneho poriadku Slovenskej republiky okrem zakonov aj &lanok 46 a nasl. Ustavy SR
a ¢lanok 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd (Oznamenie Ministerstva
zahraniénych veci CSFR &. 209/1992 Zb.). Zakladnou zasadou civilného procesu je zésada Ustnosti,
ktorej prejavom je povinnost sudu nariadit na prejednanie veci samej pojednavanie okrem pripadov,
ak to vyluC€uje z&kon (§ 115a OSP) alebo celkom vynimoéne osobny predpis. Prejednanie veci bez
nariadenia pojednavania predstavuje vynimku zo zasady Ustnosti a priamosti civilného procesu. Na to,
aby sud mohol rozhodnut’ vo veci samej bez nariadenia pojednavania, musia byt kumulativne spinené
nasledujuce podmienky: a/rozhodnutie vo veci samej nie je v rozpore s poziadavkami verejného zaujmu,
b/ vo veci mozno rozhodnut len na zaklade listinnych dékazov predlozenych u€astnikmi, ¢/ uastnici s
rozhodnutim vo veci bez pojednavania suhlasia alebo sa vyslovne prava na verejné prejednanie veci
vzdali. Zarover ma sud mandukacnu povinnost' poucit uastnikov o moznosti vzdat' sa prava na verejné
prejednanie veci, ako aj prava na rozhodnutie veci bez nariadenia pojednavania. Sud je povinny poucit
ucastnikov aj o skuto€nosti, Ze vzdanie sa prava na rozhodnutie vo veci bez nariadenia pojednavania,
ako aj vzdanie sa prava na prejednanie veci sa vztahuje nielen na konanie na sude prvého stupnia, ale
aj na odvolacie konanie.

V prejednavanej veci obsah spisu preukazuje, Ze navrhovatel podal navrh na zagatie konania dia 28. 09.
2012. Dria 08. 01. 2013 (&. I. 16 spisu) bol dany pokyn na doru€enie rovnopisu uznesenia zo dfa 18. 10.
2012 &. k. 11NcC/525/2012-11 u€astnikom konania a navrhu na za&atie konania odporcovi so ziadostou
o vyjadrenie sa k nemu v lehote 10 dni odo dfia jeho doru€enia. Doru€enky od oboch u€astnikov konania
Vv spise sa nenachadzaju. Nasledne sud prvého stupfa po pripojeni exekuéného spisu vo veci rozhodol
rozsudkom, ktory verejne vyhlasil bez nariadenia Ustneho pojednavania dfia 18. 02. 2014.

Podla § 115a ods. 1 OSP na prejednanie veci samej nie je potrebné nariadovat pojednavanie, ak to nie
je v rozpore s poziadavkou verejného zaujmu a ak mozno vo veci rozhodnut len na zaklade listinnych
dbkazov predloZzenych uc€astnikmi a uc€astnici s rozhodnutim vo veci bez nariadenia pojednavania
suhlasia alebo sa vyslovne prava na verejné prejednanie veci vzdali.

Suhlas u€astnikov s rozhodnutim vo veci bez nariadenia pojednavania alebo vyslovne vzdanie sa prava
na prejednanie veci sa vztahuje aj na odvolacie konanie. O tejto skuto€nosti musia byt t€astnici konania
pouceni (§ 115a ods. 3 OSP).

Vychadzajuc z vysSie citovaného zakonného ustanovenia je zrejmé, Ze je vynimkou zo zésady ustnosti
a priamosti Obcgianskeho sudneho poriadku, t. j. civilného procesu a na jeho aplikaciu musia byt spinené
kumulativne tri zdkladné podmienky. K tymto patri: a/ rozhodnutie vo veci nie je v rozpore s verejnym
zaujmom, b/ vo veci mozno rozhodnut len na zaklade listinnych dékazov a c/ u€astnici s rozhodnutim vo
veci bez pojednavania suhlasia alebo sa vzdaju vyslovne prava na verejné prejednanie veci. Zaroven
zakonodarca zakotvil

i povinnost sudu poucit u¢astnikov o moznosti vzdat' sa prava na verejné prejednanie veci, ako aj prava
na rozhodnutie veci bez nariadenia pojednavania. V tejto suvislosti je potrebné tieZ uviest, Ze citované
zakonné ustanovenie bolo zmenené zak. ¢. 335/2002 Z. z. s ucinnostou od 01. 01. 2013, kedy do
ustanovenia § 115a OSP bol vioZeny ods. 2 (dovtedajsi ods. 2 bol oznadeny ako ods. 3), podfa ktorého
pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych sporoch. Rovnako tak bolo zmenené dovtedajsie
znenie § 200ea ods. 1 OSP, podla ktorého, ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 500
eur, od toho okamihu ide o drobny spor tak, Ze suma 500 eur bola nahradena sumou 1.000 eur. Odvolaci
sud zastava nazor, Ze s ohladom na absenciu prechodnych ustanoveni k novele vykonanej zak. €.
335/2012 Z. z. je potrebné postupovat vo veciach za&atych pred jej u€innostou podla predpisu platného v
Case zacCatia konania a aj v pripade drobnych sporov, v ktorych nie je potrebné nariadovat pojednavanie,
musia byt splnené zakladné podmienky pre vyhlasenie rozhodnutia bez prejednania veci. V danom
pripade v8ak sud prvého stupria, ktory rozhodol vo veci bez nariadenia pojednavania, podmienky na
aplikaciu tohto ustanovenia splnené nemal, ked' si nesplnil svoju povinnost' najskér poucit' u¢astnikov
konania o mozZnosti vzdat sa prava na verejné prejednanie veci, ako aj prava na rozhodnutie veci bez
nariadenia pojednavania a nejednalo sa ani o drobny spor, pretoZe iSlo o konanie za¢até dna 28. 09.
2012. NavySe, zo spisu nie je zrejmé, &i sud dodrzal vo veci zakonny procesny postup (§ 114 ods. 2 OSP)
a dorucil rovnopis navrhu na zacatie konania odporcovi, ked v spise absentuje doru¢enka od odporcu



preukazujuca tuto skuto€nost. Sud prvého stupfa vyhlasenim rozhodnutia bez verejného prejednania
veci za daného stavu zmaril tym legitimne o€akavania uc€astnikov konania. Tymto svojim postupom tak
odnal u¢astnikom konania mozZnost konat pred sudom a tym i pravo na spravodlivy proces, ¢im zatazil
svoje konanie vadou podla § 221 ods. 1 pism. f/ OSP.

Z vysS8ie uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupnia podla § 221 ods.
1 pism. f/ OSP zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie (§ 221 ods. 2 OSP), v ktorom sud prvého stupnia
po odstraneni vysSie uvedenych vad vo veci opatovne rozhodne, pri€¢om svoje rozhodnutie i nalezitym
sposobom odévodni, vyporiadajuc sa v iom i so vSetkymi namietkami odvolatela vznesenymi v jeho
odvolani. Zaroven rozhodne i o ndhrade trov konania, vratane trov konania odvolacieho (§ 224 ods. 3
OSP).

Predmetom tohto odvolacieho konania je i uznesenie sudu prvého stupna, ktorym uloZil navrhovatelovi
povinnost v lehote 3 dni od jeho pravoplatnosti zaplatit sudny poplatok za odvolanie vo vyske 20,- eur
a to prikazom na Uhradu na u&et sudu s tym, Ze sudny poplatok je vyrubeny podfa polozky €. 7a pism.
a/ Sadzobnika sudnych poplatkov a § 5 ods. 1 pism. a/, § 6 ods. 1, § 7 ods. 10 a § 8 ods. 4 zak. ¢&.
71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch.

Aj toto uznesenie v€as podanym odvolanim napadol navrhovatel a Ziadal, aby odvolaci sud uznesenie
sudu prvého stuprfia zruSil. Napadnuté uznesenie oznacCil za nepreskimatelné pre Uplnu absenciu
dovodov jeho vydania. V tejto suvislosti poukazal na to, Zze prvostupfiovy sud len uviedol, Ze sudny
poplatok je vyrubeny podfa polozky €. 7a Sadzobnika sudnych poplatkov zak. €. 71/1992 Zb. o sudnych
poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov, ktora vSak ur€uje len poplatok za Zalobu na nahradu
Skody spbsobenej nezakonnym uradnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym
uradnym postupom a nie i spoplatnenie dalSich ukonov vo veci samej, ako su odvolanie, dovolanie
a pod., ako je tomu pri poloZzke 1 Sadzobnika sudnych poplatkov. V tejto suvislosti poukazal i na
dévodovu spravu k hlavnému navrhu zakona, ktorym sa meni a dopifia zak. &. 145/1995 Z. z. o spravnych
poplatkoch atojej €l. . bod 3, podfa ktorého Zaloby sa budu spoplatriovat podla polozky €. 1 Sadzobnika
sudnych poplatkov, ako i odévodnenie pozmenujuceho a doplfiujuceho navrhu €asti poslancov, ktorym
doSlo k zavedeniu spoplatnenia Zaloby pau$alnym poplatkom 20,- eur. Argumentoval, Zze v danom
pripade podal proti rozsudku odvolanie a nie zalobu, a preto nemohol byt vyzvany na zaplatenie sudneho
poplatku za jeho podanie, kedZe sud nie je opravneny svojvolne rozSirovat okruh ukonov podliehajucich
sudnemu poplatku. Argumentaéne svoje zavery podoprel i rozsudkom NS SR z 29. 03. 2007 sp.zn. 4Cdo
39/2007. Tvrdil, Ze v rozpore so zak. &. 71/1992 Zb. mu bola uloZzena poplatkova povinnost, i ked ju
nemal, kedZe nie je jasne a jednoznacne stanovena tymto zdkonom poplatkova povinnost za podanie
odvolania vodi rozhodnutiu sudu o Zalobe na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim alebo
nespravnym uradnym postupom, pri€om pouzitie analdgie legis v pripadoch vyrubenia sudneho poplatku
vzhladom na &l. 59 ods. 2 Ustavy je vylugené. Takéto konanie zo strany sidu oznadil za zasah do jeho
zékladného prava na sidnu ochranu zarudeného &l. 46 ods. 1 Ustavy SR a prava na spravodlivy stdny
proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd v spojeni s &l. 12
ods. 1 a &l. 13 ods. 1 pism. a/ Ustavy SR, podla ktorého povinnosti mozno ukladat' zakonom alebo na
zaklade zakona. Naviac podla ust. § 18ca Zakona o sudnych poplatkoch z ikonov navrhnutych alebo
za konania zac¢até do 30. 09. 2012 sa vyberaju poplatky podla predpisov ucinnych do 30. 09. 2012, i
ked sa stanu splatnymi po 30. 09. 2012. V danom pripade konanie za&alo pred 01. 10. 2012, a preto v
suvislosti s podanym odvolanim je potrebné aplikovat' pravny stav platny do 30. 09. 2012, dokedy bolo
konanie vo veciach nahrady Skody spésobenej nezdkonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo
jeho nespravnym uradnym postupom podla ust. § 4 ods. 1 pism. k/ Zdkona o sudnych poplatkoch od
poplatku vecne oslobodené.

Podla § 1 ods. 1 zak. €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov (dalej
len ,Zakon o sudnych poplatkoch®) sudne poplatky (dalej len ,poplatky®) sa vyberaju za jednotlivé ukony
alebo konanie sudov, ak sa vykonavaju na navrh a za ukony organov statnej spravy sudov a prokuratary
(dalej len ,poplatkovy ukon®) uvedené v Sadzobniku sudnych poplatkov a poplatku za vypis z registra
trestov (dalej len ,sadzobnik®), ktory tvori prilohu tohto zédkona.



Podla § 2 ods. 4 Z&kona o sudnych poplatkoch v odvolacom konani je poplatnikom ten, kto podal
odvolanie, pri dovolani ten, kto podal dovolanie. Poplatnikom je tieZ ten, kto podal opravny prostriedok
proti rozhodnutiu spravneho organu a v konani nebol Gspesny.

Poplatkova povinnost’ vznika podanim navrhu, odvolania a dovolania alebo Ziadosti na vykonanie
poplatkového ukonu, ak je poplatnikom navrhovatel, odvolatel a dovolatel (§ 5 ods. 1 pism. a/ Zakona
o sudnych poplatkoch).

Podla § 6 ods. 1 Zakona o sudnych poplatkoch sadzba poplatku je uvedena v sadzobniku percentom
zo zakladu poplatku (dalej len ,percentna sadzba“) alebo pevnou sumou.

Ak je sadzba poplatku ustanovena za konanie, rozumie sa tym konanie na jednom stupni. Poplatok
podla rovnakej sadzby sa vybera i v odvolacom konani vo veci samej. Poplatok za dovolanie sa vybera
vo vySke dvojnasobku poplatku ustanoveného v sadzobniku (§ 6 ods. 2 Zakona o sudnych poplatkoch).

Podla § 18ca Zakona o sudnych poplatkoch z Ukonov navrhnutych alebo za konania za¢até do 30.
septembra 2012 sa vyberaju poplatky podla predpisov u€innych do 30. septembra 2012, i ked sa stanu
splatnymi po 30. septembri 2012.

Podla Sadzobnika sudnych poplatkov tvoriaceho prilohu Zakona o sudnych poplatkoch bod I. poplatky
vyberané v obc&ianskom sudnom konani, polozka 7a zo Zaloby na nahradu Skody spdsobenej
nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym uradnym postupom je sudny
poplatok 20,- eur.

Uvodom je potrebné poznamenat, Ze do G&innosti novely Zakona o stdnych poplatkoch vykonanej zak.
€. 621/2005 Z. z. boli podfa § 4 ods. 1 pism. c/ sudne konania vo veciach nahrady $kody spésobenej
rozhodnutim organu $tatu alebo jeho nespravnym uradnym postupom oslobodené od poplatku. Uvedena
novela vdak od 01. 01. 2006 toto vecné oslobodenie vypustila, o dbvodova sprava oddvodnila reakciou
na neumerny narast pravne neopodstatnenych Zaldb o nahradu Skody podfa zak. €. 514/2003 Z. z.
Zaroven v Sadzobniku sudnych poplatkov v poloZke 7a bol zavedeny novy pausalny poplatok za Zaloby
na nahradu skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym
aradnym postupom vo vyske 3.000,-Sk. Dal$ou novelou Zakona o stidnych poplatkoch vykonanou zak.
€. 273/2007 Z. z. uc€inného od 01. 07. 2007 bolo ust. § 4 ods. 1 doplnené o pism. k/, ktorym bolo
opatovne zavedené oslobodenie sudnych konani vo veciach nahrady Skody spdsobenej nezakonnym
rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym udradnym postupom od poplatku zaroven
s vypustenim poloZzky 7a zo Sadzobnika sudnych poplatkov. Posledna zmena v tomto smere bola
uskutoCnena zak. €. 286/2012 Z. z., ktorym sa zmenil Zakon o sudnych poplatkoch s uginnostou od
01. 10. 2012 a ktorym bolo z ust. § 4 ods. 1 vypustené pism. k/ a v Sadzobniku sudnych poplatkoch
za polozku 7 bola vlozena poloZka 7a v zneni, podla ktorého zo Zaloby na nahradu Skody spdsobenej
nezdkonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym uradnym postupom je sadzba
poplatku 20,- eur, &im zakonodarca reagoval podfa dévodovej spravy k tejto novele na narast pravne
neopodstatnenych Zaléb o nahradu Skody podla zak. €. 514/2003 Z. z. na sudoch. Znamena to potom,
Ze po 01. 10. 2012 konania vo veciach nahrady Skody spOsobenej nezakonnym rozhodnutim organu
verejnej moci alebo jeho nespravnym uradnym postupom nie su oslobodené od poplatkovej povinnosti,
a preto navrhovatefovi v suvislosti s podanim takéhoto navrhu, ktory je v zmysle § 2 ods. 1 pism.
a/ Zakona o sudnych poplatkoch poplatnikom, vznika podla § 5 ods. 1 pism. a/ Zadkona o sudnych
poplatkoch poplatkova povinnost. Rovnako tak sa poplatnikom v tychto veciach v zmysle § 2 ods. 4
Zakona o sudnych poplatkoch stava i ten, kto podal odvolanie, resp. ten, kto podal dovolanie, ktorym
obdobne poplatkova povinnost podla § 5 ods. 1 pism. a/ vznika podanim odvolania a dovolania. V tomto
smere navrhovatelom predkladané uvahy, Ze spoplatneniu podlieha len podanie Zaloby na nahradu
Skody spbsobenej nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym uradnym
postupom a nie i dalSie ukony vo veci samej, akym je i odvolanie, odvolaci sud nezdiela. V tejto suvislosti
poznamenava, Ze tieto nielenZe su rozporné s vysSie citovanou zakonnou upravou, ale je ich potrebné
hodnotit ako tenden¢né a ucelové, ked zakonodarca nad akukolvek pochybnost v Zakone o sudnych
poplatkoch za poplatnika v odvolacom konani oznacuje odvolatefa a ani poznamka k polozke 7a v
Sadzobniku sudnych poplatkov jeho poplatkova povinnost’ nevylu€uje, resp. neur€uje iny rezim (ako
napr. poznamka k polozke 13, spolo¢na poznamka k polozkam 1, 2, 6, 7,9, 14 a 16, poznamka k polozke
9, atd’.). | ked tvrdenie navrhovatela o vylu€eni analdgie v poplatkovych veciach je suladné s ustalenou



judikaturou a odvolaci sud ho ani nespochybriuje, uloZzenim poplatkovej povinnosti za odvolanie voci
rozhodnutiu vo veci samej v konani o nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim organu
verejnej moci alebo jeho nespravnym uradnym postupom nedochadza tak k svojvolnému rozSirovaniu
okruhu ukonov podliehajucich poplatkovej povinnosti a ani k pouzitiu analdgie legis pri vyrubeni sudneho
poplatku. Neobstoji ani poukaz navrhovatela na rozsudok NajvysSieho sudu SR sp.zn. 4Cdo 39/2007
rieSiaci pravnu otazku, ktora na dany pripad nedopada.

Za situécie, Ze v prejednavanej veci ide o konanie na nahradu Skody spdsobenej nezdkonnym
rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym uradnym postupom zacaté na navrh
navrhovatela dria 28. 09. 2012, t.j. pred u€innostou zak. & 286/2012 Z. z. a Ze odvolanie proti
zamietajucemu rozsudku sudu prvého stupria navrhovatel podal dia 14. 05. 2014, t.j. po jeho u&innosti,
je potom potrebné posudit vznik poplatkovej povinnosti navrhovatefa ako odvolatelfa i z hladiska
prechodného ustanovenia k ipravam u€innym od 01. 10. 2012 a to § 18ca Zakona o sudnych poplatkoch.
Pri vyklade tohto ustanovenia nemdze byt sporu o tom, Ze zmyslom tam uvedenej Upravy je vynat
niektoré ukony alebo konania z reZzimu spoplathovania zalozeného zak. ¢. 286/2012 Z. z. Pre danu
vec je preto ur€ujucim hlfadiskom zaradenie ukonu, ktory sa ma spoplatnit pod niektora z Casti tejto
zakonnej definicie. Pri snahe o zodpovedanie tejto otazky si treba uvedomit, Ze pravna Uprava sudnych
poplatkov pracuje s legislativnou skratkou ,poplatkovy ukon®, pod ktoru zahffia jednotlivé ukony alebo
konania sudov vykonavané na navrh a tiez ukony organov Statnej spravy sudov a prokuratury. Pretoze
odvolanie je ukonom uc€astnika konania, je vylu€ené, aby mohlo byt Ukonom organu Statnej spravy
sudov alebo prokuratury a rovnako tak nie je ani navrhom na vykonanie uréitého ukonu sudom. Z
charakteru odvolania vyplyva, Ze je navrhom na zacatie osobitného konania a to konania odvolacieho.
V suvislosti s poplatkovou povinnostou navrhovatela za odvolanie je takto potom rozhodujuce, di
odvolacie konanie bolo za¢até do 30. 09. 2012. Preukazatelne v tomto pripade odvolacie konanie
zacalo podanim odvolania navrhovatelom dria 14. 05. 2014 a teda navrhovatelovi v suvislosti s podanim
odvolania vznikla poplatkova povinnost. Preto spravne sud prvého stupfia napadnutym uznesenim
vyrubil navrhovatefovi za podané odvolanie sudny poplatok aplikujuc tak platnd pravnu dpravu uéinnu
v Case vzniku poplatkovej povinnosti a rovnako tak spravne stanovil i vysku sudneho poplatku v sume
20,- eur v sulade s polozkou 7a Sadzobnika sudnych poplatkov.

Reagujuc na namietku navrhovatela uvadzanu v jeho odvolani o nepreskimatelnosti napadnutého
uznesenia sudu prvého stupria, odvolaci sud len dodava, ze i ked su€astou zakladného prava ucastnika
sudneho konania na sudnu ochranu a s fiou suvisiaceho prava na spravodlivy proces podfa ¢l. 46 ods.
1 a&l. 48 ods. 2 Ustavy SR, ako i &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd je
i riadne oddévodnenie sudneho rozhodnutia, tomuto pravu zodpoveda i odévodnenie rozhodnutia, ktoré
nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené ucastnikmi konania, ale len na tie, ktoré maju pre
vec podstatny vyznam, pripadne dostato€ne objasiiuju skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia bez toho,
aby zachadzali do v8etkych detailov sporu uvadzanych ugastnikmi (porovnaj IV. US 115/03). Podstatou
sudneho rozhodnutia je totiz poskytovanie materialnej pravnej ochrany dotknutych prav a nie prepiaty
formalizmus pri vyhotoveni sudneho rozhodnutia. Hodnotiac preskimavané uznesenie sudu prvého
stupria vo svetle tychto zaverov, odvolaci sud povazuje tvrdenie navrhovatela o jeho nepreskumatelnosti
za nedbévodné. Predmetné rozhodnutie totiz obsahuje zakonom pozadované nalezitosti podla § 169
ods. 1 OSP a to oznacgenie sudu, ktory ho vydal, u€astnikov konania a veci, vyrok, odévodnenie a
poucenie o odvolani, ako i defi a miesto vydania uznesenia. Z jeho odévodnenia (bez ohladu na to, Ze
nie je obsiahnuté v oddelenej ¢asti s vyslovhym uvedenim nadpisu Odévodnenie) tieZ nad akukolvek
pochybnost’ plynie, Ze sudny poplatok bol navrhovatelovi vyrubeny za odvolanie, v akej vyske a podla
akych ustanoveni Zakona o sudnych poplatkoch.

Z vySsie uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupna podla § 219 ods.
1 OSP ako vecne spravne potvrdil.

Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



