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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice |, sudcom JUDr. Pavlom Barabasom, v pravnej veci starostlivosti suidu o maloletého:
D. C., L.. XX.XX.XXXX, zastupeny koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Kosice, dieta rodigov: matka C.. K. C., L.. XX.XX.XXXX, P. J. J. XX, P..C.. D.. B. XX, T., zasttipena JUDr.
Petrom Majernikom, advokatom so sidlom na Werferovej 1 v Kosiciach a otec D. C., L.. XX XX.XXXX,
P. J. J. XX, zastupeny JUDr. Monikou Mattovou, advokatkou so sidlom na Zvonarskej 8 v KoSiciach, v
konani o navrhu otca na zniZenie vyZivného takto

rozhodol:

|. Navrh otca zamieta.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dha 06.06.2022 podal otec D. C., L.. XX.XX.XXXX (dalej len otec) navrh na Okresny sud Kosice -
okolie na zniZenie vyZivného zo strany otca zo sumy 350 € na sumu 100, nakofko sa jeho vydavky zvysili,
pretoZe na seba prebral vSetky pasiva suvisiace s hypotékou, a rovnako aj iné dlhy vzniknuté pocas
manzelstva, z dévodu dIzného vyzivného a jeho praceneschopnosti si bol nuteny zobrat’ bezucelovy
uver. Otec bol praceneschopny v obdobi od 01.04.-23.05.2022 a bolo mu diagnostikované ochorenie
Dna, otec trpi dnovymi zachvatmi a akutnou artritidou, a vznikli mu d'alSie vydavky na lieky ktoré musi
kvéli ochoreniu pravidelne uzivat. Otec momentalne pracuje ako vodi¢ kamidnu a svoje vydavky vycislil
nasledovne: 350 € vyzivné, 200 € dizné vyzivné, 60,53 € poistenie pre celu rodinu, 425 € strava a
drogéria, 80 € mobil ainternet, 20 € lieky, 100 € domacnost, 60 € naklady na maloletého mimo vyZivného,
40 € nafta. 180 € SIPO, 390 € hypotéka, 130 € bezucelovy uver, 100 €/ r. PZP, 348 €/ r. poistenie pre ucely
zamestnania, 135 €/ r. daf za nehnutelnost, 70 €/ r. revizia kotla, 2 000 €/ dovolenka s maloletym. K
navrhu boli pripojené faktura telecomu za obdobie 15.04.-14.05.2022 v celkovej vySke 79,97 €, Lekarska
sprava - nalez UNLP - ortopedicka ambulancia zo dria 05.05.2022, SIPO za obdobie 11/2021 vo vyske
179,64 €, Potvrdenie o vykonani zmeny v poistnej zmluve NN Zivotnej poistovne, a.s. zo dfia 18.03.2022,
Potvrdenie o poisteni NN Zivotna poistoviia, a.s. zo dfia 18.03.2022 (v sume 59,57 €/m.), Oznamenie
UniCreditBank zo dfa 12.05.2022, Rozsudok okresného sudu KosSice - okolie, €.k. 18P/185/2020-106 zo
dria 03.05.2021, Potvrdenie o zdanitefnym prijmoch otca z rok 2020, Potvrdenie o prijme BEES Logistic
s.r.0. za obdobie 04/2022 v celkovej &istej vyske 143,85 €, Zmluva o poskytnuti Gveru na byvanie VUB,
a.s. zo dna 08.03.2022, plnomocenstvo.

2. Dia 07.06.2022 bol doplneny navrh otca obsahujuce Potvrdenie o do&asnej PN, Rozhodnutie
socialnej poistovne zo dfia 06.05.2022.

3. Uznesenim Okresného sudu KoSice - okolie, sp. zn.: 19P/147/2022 zo dnha 20.06.2022 bola
prenesena prislusnost na Okresny sud KoSice I.



4. Uznesenim Okresného sudu Kosice |, &. k. 12P/88/2022-47, zo dfia 01.08.2022 bol Urad prace,
socialnych veci a rodiny v KoSiciach ustanoveny za kolizneho opatrovnika pre maloleté dieta (dalej len
UPSVaR).

5. Dria 11.08.2022 boli sudu doru€ené mzdové listy matky za obdobie 08/2021-08/2022 v celkovej Cistej
mzde 19 044,36 €.

6. Dha 13.07.2022 bola sudu doru€ena sprava UPSVaR-u, z ktorej vyplyva nasledovné: Matka s navrhom
otca na zniZenie vyzivného nesuhlasi, malolety bude navstevovat 2. roénik strednej G. S. D. E. T. a
naklady na maloletého vycislila nasledovne: 33 € permanentka do posilfiovne, 120 € osobny tréner (10
vstupov), 68 € splatka za pocita¢, 250 -300 € strava, o$atenie a hygiena, dalej uviedla Ze je zamestnana
ako zdravotna sestry vo E. M. U.D. v Kosiciach s prijmom 1 300 €, pobera rodinné pridavky a dariovy
bonus, dalej uviedla 750 € najom. Malolety uviedol, Ze s oboma rodi€mi ma velmi dobry vztah a chce
aby to tak aj ostalo, je mu dobre u mamky a s otcom sa stretava ked sa otec vrati na Slovensko, otec mu
zvykne aj nie€o kupit (o8atenie), zvykne mu dat’ vreckové a v juli boli spolu na dovolenke. Otec uviedol,
Ze trva na svojom navrhu, so synom sa stretava, vzdy mu nie€o kupi a naposledy boli spolu na dovolenke
v Taliansku. Dalej uviedol, Ze bral tver, kupil si ojazdené auto za 8 000 € a matke vyplatil dIzné vyzivné,
dalej splaca hypotéku 400 € a dalSie Uvery a pracuje aj napriek svojmu zdravotnému stavu. Zaverom
UPSVaR, konstatuje, Ze je vdeobecne znamou skutoénostou, Ze potreby kazdého dietata sa v suvislosti
s jeho vekom a Skolskou dochadzkou nevyhnutne zvySuju. Malolety v septembri 2022 nastupi do 2.
roénika strednej G. S. D. E. T.. Otec prispieva na vyzivu maloletého sumou 350 €, o v prepoéte &ini cca
12 € denne, takého vyzivné s poukazom na sucasnu inflaciu a narast cien postacuje na zabezpecenie
nevyhnutnych Zivotnych potrieb maloletého a tunajsi urad neodporuca zniZit vyZivné zo strany otca.

7. Diia 24.10.2022 bolo sudu doru¢ené vyjadrenie matky, ktora navrh otca povaZuje za neopodstatneny,
nakolko dévody otca nie je mozné povazovat za podstatni zmenu pomerov na strane otca. Okresny sud
v rozsudku zo dna 03.05.2021 spravne posudil vySku vyzivného, pri€om prihliadal najma na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery oboch rodicov, prihliadol k odévodnenym potrebam maloletého, ako aj k
tomu, kto z rodi€ov a v akej miere sa o maloletého osobne stara. Takisto prihliadal aj na to, Ze otec nema
Ziadnu inu vyZivovaciu povinnost, na vek maloletého, zvySené vydavky na Sportovu €innost - fulbal a
jeho nastup na strednu skolu, atd. . Pri rozhodovani o vySke vyZivného su primarne potreby dietata a
jeho rozvoj, preto by zniZenie vyZivného malo negativny vplyv na psychicky a fyzicky vyvoj maloletého a
Ziadala aby sud navrh otca zamietol ako neddvodny. K vyjadreniu bol pripojeny vypis z U¢tu za obdobie
04-08/2022 a plnomocenstvo.

8. Dria 30.08.2022 bolo sudu doru&ené potvrdenie o prijme otca za obdobie 07/2021-07/2022 z ktorého
vyplyva Cisty prijem v celkovej vyske 8 959,08 €, NZ - diéty v celkovej vyske 10 035 €.

9. Sud vykonal dokazovanie, pricom vykonal 1 pojednavanie, oboznamil sa so spravou o Setreni
pomerov od kolizneho opatrovnika, oboznamil sa s listinnymi dokazmi predloZenymi do spisu u€astnikmi
konania ako aj listinnymi db6kazmi, ktoré si sud zabezpecil v ramci vySetrovacej zasady, teda
potvrdeniami o €istom prijme rodiCov, taktiez spisovou dokumentaciou 18P/185/2020 a 11P/8/2021. Sud
zistil nasledovny pravny a skutkovy stav:

10. Podfa § 62 ods. 1, 2, 3, 4, 5 zakona ¢&. 36/2005 Zakon o rodine (dalej len ,ZR") plnenie vyZivovacej
povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné
sameé sa zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a
majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov. Kazdy rodi¢ bez ohlfadu
na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v
minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta
alebo na nezaopatrené dieta podfla osobitného zakona. Pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud
prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne
sud aj na starostlivost rodiov o0 domacnost. Vyzivné ma prednost’ pred inymi vydavkami rodiov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

11. Podfa § 75 ods. 1 z&kona o rodine (dalej len ZoR), pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na
odbvodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na
schopnosti, moZznosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez
dolezitého dovodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj
na neprimerané majetkoveé rizika, ktoré povinny na seba berie.

12. Podla § 78 ods. 1,2 ZoR dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno menit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena, alebo zruSenie vyzivnhého mozné len na navrh.
Podla ods. 3 cit. §-u, pri zmene pomerov sa vZdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.



13. Rozsudkom Okresného sudu KoSice - okolie, ¢. k. 18P/185/2020-106 zo dna 03.05.2021 bolo
manzelstvo ucastnikov konania rozvedené, malolety bol zvereny do osobnej starostlivosti matky, pricom
obaja rodi¢ia budu maloletého zastupovat’ a spravovat’ jeho majetok. Otec bol zaviazany prispievat
na vyzivu maloletého sumou 350 €, a to vZdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam matky, poénuc
pravoplatnostou rozsudku o rozvode. Styk otca s maloletym nebol upraveny. Rozsudkom Krajského
sudu v Kosiciach, &.k. 8CoP/202/2021-156 zo dia 28.01.2022 bol potvrdeny rozsudok v napadnutom
vyroku o ureni vyzivného na €as po rozvode.

14. Rozsudkom Okresného sudu KoSice |, &.k. 11P/8/2021-162 zo dha 05.05.2022 bola schvalena
rodi¢ovska dohoda o Uprave prav a povinnosti k maloletému na ¢as do rozvodu, tak Ze otec bol zaviazany
prispievat’ na vyzivu maloletého sumou 350 € mesacne pocnuc diiom 07.12.2020 do 16.06.2021, vzdy
do 15. dfia v mesiaci vopred k rukdm matky. DIZné vyZivné ktoré vzniklo za obdobie 07.12.2020 do
16.06.2021 vo vyske 1 250 € sa otec zaviazal splatit’ v Siestich splatkach, z toho pat splatok po 200
€ a Siesta splatka 250 €, vzdy popri beznom vyZzivhom, a to po¢nuc mesiacom maj 2022 do zaplatenia
celého dlhu, a to pod hrozbou straty vyhody splatok. Ziadnemu z uéastnikov nebol priznany narok na
nahradu trov konania.

15. Sud po vykonanom dokazovani nezistil nové skuto&nosti spésobujicu zmenu pomeru od poslednej
nedavnej upravy pomerov a otec ich ani nijakym spésobom nepreukazal. Otec uz v &ase rozhodnutia
Okresného sudu KoSice - okolie, €. k. 18P/185/2020-106 zo dria 03.05.2021 bol zamestnany u
rovnakého zamestnavatela na rovnakej pracovnej pozicii ako v ¢ase rozhodovania sudu, a ni¢ na tom
nezmenilo ani to, Ze otec poukazoval na svoj zhorSeny zdravotny stav. Zdravotny stav otca s diagnézou
dny a 20 € vydavkom na lieky, pripadné problémy s chrbticou (poSkodenie platnicky medzi 5. a 6.
stavcom) a platby na rehabilitdcie a masazami v sume 65 €/ m. sa neprejavili na mzdovom ohodnoteni
otca, resp. na zmene pracovnej zmluvy. Otec naposledy bol PN v aprili a plnenie zo socialnej poistovne
bolo vo vyske 350. K zistenym pomerom otca uvadza, Ze otec ako dalSie naklady uviedol vydavok 150
€ ako iné naklady okolo domu. Otec prispel maloletému sumou 250 € na birmovku a stard matka z
otcovej strany dala maloletému peniaze na kupu obleku. Otec vlastni motorové vozidlo Skoda Octavia,
ktoré je v nepojazdnom stave. Otec je rovnako vlastnikom motorového vozidla Peugeot 508, rok vyroby
2014, ktorého kupu v sume 7 500 € financoval z bezucelového uUveru, ktory si zobral v sume 10 000
€. Z vySSie uvedenych skuto&nosti vyplyva, Ze vykonané dokazovanie preukazalo, Ze otcov zdravotny
stav nemal podstatny vplyv na vy3ku jeho primu resp. pracovného zaradenia, a to aj napriek tomu, Ze
otec bol praceneschopny od 01.04.-23.05.2022. Sud nepovazoval za dévodnu ani argumentéciu otca
tym Ze prebral spoloéné zavazky, kedze z predlozenej Zmluvy o poskytnuti Gveru na byvanie VUB, a.s.
zo dna 08.03.2022 vyplyva, Ze obaja rodi€ia su v pozicii spoludlZznikov a teda ich zavazok je spolo¢ny
a nerozdielny, s poukazom na § 511 zakona &. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika: Ak pravnym
predpisom alebo rozhodnutim sudu je ustanovené alebo ugastnikmi dohodnuté alebo ak to vyplyva z
povahy plnenia, Ze viac dlznikov ma tomu istému veritelovi splnit’ dlh spolo¢ne a nerozdielne, je veritel
opravneny pozadovat plnenie od ktoréhokolvek z nich. Ak dih spini jeden dIZnik, povinnost ostatnych
zanikne. To i matka pini alebo neplni dany zavazok, je v predmetnom konani bez pravneho vyznamu,
nakol'ko tato otdzka bude relevantna pri vyporiadnani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, ktoré
doteraz vyporiadané nebolo. Otec argumentoval pri znizené vyzivného svojou PN, zdravotnym stavom
a diznym vyzivnym na ktoré si bol nuteny zobrat’ bezucelovy uver v sume 10 000 €, avSak v konani sa
preukazalo, ze otec sumu 7 500 € pouzil na kiipu motorového vozidla, dokonca ze mu dalSie pefiazné
prostriedky poskytla jeho matka. DIzné vyZivné pritom bolo iba vo vySke 1 250 € a matka dokonca otcovi
odpustila sumu 200 € ako prispevok (zapoditanie) na dovolenku pre maloletého, ktord absolvoval s
otcom v Taliansku. Ak by otec pouZzil sumu 10 000 € len na dIZzné vyzivné, tak by mu ostala suma 8 950
€, otec bol PN dva mesiace, teda otec by za 2 mesiace na PN spotreboval sumu 4 475 €, a takato suma
je diametralne vysSia ako otcov bezny prijem. Otec pri zaviazani sa bezu&elovym tGverom mal mysliet
v prvom rade na to, & a akym spdsobom bude schopny tento Gver splacat’ a takéto riziko nemoze byt
dané na rovnaku uroveri s vyzivnym maloletého.

16. S poukazomna § 121 CMP a § 78 ods. 1 ZoR je zakonnym predpokladom pre zniZenie vyZivhého a s
tym suvisiacu zmenu sudneho rozhodnutia zmena pomerov. Dévodom na zmenu vyZzivovacej povinnosti
je v8ak len takd zmena pomerov, ktoré sa aj skuto€ne prejavi v pomeroch u€astnikov. Takato zmena
pomerov v3ak v konani nebolo zistend. Sud poukazuje aj na to, Ze konanie o zniZenie vyZivného
nepredstavuje dalSi stuper opravného prostriedku.

17. S poukazom na § 62 ods. 5 ZoR vyzivné na dieta ma prednost pred inym vydavkom rodi¢a. Dieta ma
taktiez pravo podielat’ sa na Zivotnej Urovni svojich rodicov, ktora sa od posledného rozhodnutia sudu u
otca nezmenila. A to, Ze sa otec rozhodol stravit' s maloletym dovolenku v zahrani€¢i bolo na rozhodnuti
otca, matka prispela (zapocitala) sumou 200 €, travenie ¢asu otca s maloletym prispieva k upeviovaniu



ich vztahu, avSak takyto naklad nema znasat’ malolety, resp. neméze to byt dané na jeho neprospech
pri rozhodovani o vyZivnom.

18. VySSie uvedené skutocnosti su v sulade s pravnym nazorom vyjadrenym v Rozsudku Krajského sudu
v KoSiciach, sp. zn.: 8CoP/185/2020 zo dnia 30.07.2021 s ktorym sa sud prvej indtancie stotoZiuje.:
»VyZivovacia povinnost rodiCov k detom je ich zakonna povinnost, z ¢oho vyplyva, Zze kazdy rodi¢
je povinny usmerfiovat svoje pracovné a Zivotné aktivity tak, aby plnenie vyzivovacej povinnosti
k maloletym detom nebolo ohrozené. Pokial rodi¢ planuje zmeny v oblasti zamestnania, byvania,
investicii, €i po€tu vyzivovacich povinnosti, musi mat na zreteli vZdy uz existujice vyZivovacie povinnosti
tak, aby ich plnenie Ziadnym spbésobom neohrozil. Znizenie vyZivného pre dieta, ktoré nie je schopné
same sa zivit by malo byt len vynimo&né a zaloZené na vysostne objektivnych dévodoch neschopnosti
povinného rodi¢a plnit’ si vyZivovaciu povinnost. V opaénom pripade by zniZzenie vyZivného pre dieta,
ktoré nie je schopné samé sa Zivit, znamenalo posunut’ zodpovednost povinného rodiCa za zdravie
a zivot dietata na druhého rodi€a, ktory sa osobne o dieta stara a dobrovolne si plni vyzivovaciu
povinnost’ k dietatu. Rodi¢om, ktori uz maju existujucu vyZivovaciu povinnost nemozno branit’ v ich
vy$8ie uvedenych aktivitach, avSak kazdy rodi¢ si musi uvedomovat svoju rodi¢ovsku zodpovednost
a primerane tomu prispdsobit’ i svoj osobny Zivot, a teda vynaloZit zvySené usilie na zabezpecenie
adekvatneho prijmu na zabezpecenie odévodnenych potrieb vSetkych vyZivovanych oséb.

19. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na
nahradu trov konania, ak tejto zakon neustanovuje inak. Sud zaroven nevzhliadol dévod, pre ktory by
bolo spravodlivé priznat nahradu trov konania niektorému z u€astnikov v zmysle § 55 CMP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia na Okresny sud KoSice
l.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

Ak odvolanie neobsahuje odvolacie dévody alebo ak su odvolacie dovody nezrozumitelné, sud vyzve
odvolatela na doplnenie odvolacich dévodov.

V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové ddékazné navrhy.
Ak povinny dobrovolne neplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méZe opravneny podat navrh

na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z., ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti
navrh na sudny vykon rozhodnutia



