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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsednitky senatu Mgr. Silvie Tisovej a
&lenov senatu JUDr. Ladislava Mejstrika a JUDr. Miriam Stillovej, vo veci starostlivosti sidu o maloleté
dieta: A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale pobytom C. XXXX/XX, D., zastupeny koliznym opatrovnikom:
Urad prace, socialnych veci a rodiny Zvolen, dieta rodi¢ov: matka E. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale
pobytom C. XXXX/XX, D., pravne zastupena: Lion Law Partners s.r.o., advokatska kancelaria so sidlom
Komenského 14 A, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 36 862 461, a otec F. G. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale
pobytom H. C. B. XXXX/X, I., pravne zastipeny: SUCHY & PARTNERS s.r.0., advokatska kancelaria
so sidlom Horna 13, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 52 826 791, v konani o navrhu matky na nariadenie
neodkladného opatrenia, na odvolanie matky proti uzneseniu Okresného sudu Zvolen €. k. 8P/136/2024
- 26 zo dna 15.07.2024, takto

rozhodol:

I. Uznesenie sud prvej inStancie meni tak, Ze nariaduje neodkladné opatrenie nasledovného znenia:
Zakazuje otcovipriblizit sa k maloletému na vzdialenost menSiu ako patdesiat metrov, s vynimkou
nevyhnutnej subeznej ucasti maloletého a otca na procesnych Ukonoch pred organmi verejnej moci
v nevyhnutnom rozsahu.

Zakazuje otcovi kontaktovat maloletého pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou a inymi
prostriedkami.

Neodkladné opatrenie bude trvat najdihSie do pravoplatného skoncenia konania o Uprave vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti na ¢as do rozvodu manzelstva rodi€ov vedeného na Okresnom sude
Zvolen pod sp. zn. 8P/192/2022.

Il. Ziaden z G¢astnikov nem & pravo na nahradu trov prvostupfiového ani odvolacieho konania.
odovodnenie:

1) Napadnutym uznesenim Okresny sud Zvolen (dalej aj ,sud prvej inStancie alebo ,prvostupriovy
sud“) zamietol navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa domahala, aby bol otcovi
ulozeny zakaz priblizenia sa k ich maloletému (,mal.“) synovi A. na vzdialenost menSiu ako 50 metrov
s vynimkou nevyhnutnej subeznej U€asti otca a maloletého na procesnych ukonoch pred organmi
verejnej moci, a to nevyhnutnom rozsahu a zakaz kontaktovania maloletého pisomne, telefonicky,
elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami. Su¢asne Ziadnemu z u€astnikov nepriznal narok
na nahradu trov konania.

2) Po pravnej stranke poukazal na ust. § 2 ods. 1 a 2 a § 360 ods. 1 CMP zékona ¢. 161/2015 Z. z.
Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*) v spojeni s § 324 ods. 1, § 326 ods. 1 a 2, § 329 ods.
1a2,§3250ds. 1, § 325 ods. 2 pism. g) a h) a § 328 ods. 1 zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok (dalej len ,CSP*).

3) Sud prvej inStancie dospel k zaveru, podla ktorého navrh matky nie je dévodny, nakofko nebola
osved&ena potreba neodkladnej upravy pomerov medzi u€astnikmi konania. Poukazal na to, Ze na



prvostupfiovom sude sa na zaklade navrhu otca vedie pod sp. zn. 10P/57/2022 konanie o rozvod
manzelstva a o Upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k mal. dietatu na ¢as po rozvode
manzelstva a na zaklade navrhu matky pod sp. zn. 8P/192/2022 konanie vo veci Upravy vykonu
rodi¢ovskych prav a povinnosti na ¢as do rozvodu manzelstva. KedZe z navrhu matky na nariadenie
neodkladného opatrenia vyplynulo, Ze rodi¢ia nezdiefaju spolo€nu domacnost od oktébra 2021, mal
za to, Ze fyzicky kontakt, ataky, zastraSovanie, slovné vyhrazky a psychické nésilie nie su takej
silnej intenzity, aby mohli do znacnej miery zasiahnut do telesnej alebo duSevnej integrity maloletého.
Poukézal, Ze mbze vychadzat' len z aktualneho stavu, bez ohladu na spravanie &i trestnu €innost otca
v minulosti. Podla jeho nazoru matka nepreukazala (napriklad fotodokumentaciou), Ze auto otca sa
Casto nachadza v blizkosti jej bydliska, respektive neuviedla, od koho ma otec ziskavat' informacie o jej
osobe. Vytykal jej, Ze nepreukazala ani nezachytila elektronicki komunikaciu medzi otcom a maloletym
dnia 25.05.2024, ked malo déjst’ k vyhrazaniu zo strany otca ani nepreukazala vysledky/stav trestného
konania na podklade jej tresthného oznamenia. Mal za to, Ze neosvedCila mieru ohrozenia v takej
intenzite, aby bolo nutné bezodkladne upravit pomery; vyhovenim navrhu by malolety nemal s otcom
kontakt, ktory je uz i tak obmedzeny.

4) Proti tomuto rozhodnutiu podala v zdkonom stanovenej lehote odvolanie matka pre nedostato¢ne
a nespravne zisteny skutkovy stav. Namietala, Ze ak v navrhu poukazovala na otcovu minulost, bolo
to z toho dbvodu jej dblezitosti pre pochopenie suvislosti, povahy otca a kontinuity spravania sa otca
voci maloletému. Tvrdila, Ze otec ju poc€as ich spoluZitia verbalne aj fyzicky tyral, a to aj pred maloletym,
pricom dihodobé uzivanie drog, ktoré bolo opakovane preukdzané (vratane znaleckého dokazovania),
e8te umociiovalo jeho agresivitu. Poukazala na to, Ze otec v minulosti uz viackrat vyhrazky voci nej splinil,
preto ma doévodny strach. Tvrdila, Ze po jeho neohlasenej navsteve v jej domacnosti ukondila ndjom a
spoloéne s maloletym sa prestahovala do D. k rodi€om, aby jej v pripade potreby pomohli. Uviedla, Ze
nemala Ziaden dévod na zmenu svojho pobytu, vo |. mali vybudované pevné socialne vazby s okolim
a tieto museli nahle prerusit. Tvrdila, Ze otec priblizne polroka neprejavoval zaujem o maloletého a az
po vrateni vodiCského preukazu sa zacal intenzivne az agresivne dozadovat' styku s nim. Poukazala
na to, Ze jej suseda opakovane tesne pred ich odstahovanim videla otca v blizkosti bytovky; po ich
odstahovani sa tam uz neukazoval.

Podla nej otec presadzuje len svoje zaujmy, ktory zaver vyplynul aj zo znaleckého posudku PhDr.
Martiny Naroznej Kocurovej, a nerozumie odmietavému postoju maloletého. Matka tvrdila, Ze ma z otca
realny strach, pretoZze po odmietnuti maloletym zacne byt agresivny, vulgarny a uto¢ny. Hoci si matka
uvedomuje potrebu s otcom komunikovat, namietala, Ze tento ju nereSpektuje, je utony, pricom ju
kontaktuje aj mimo &asu upraveného styku. Tvrdila, Ze malolety odmieta stretnutia aj hovory s otcom,
pretoZe s nim nema vytvoreny vztah, ¢o v otcovi vzbudzuje agresivitu. Komunikaciu s otcom hodnotila
ako konfliktnu, zo strany otca nenavistnu a plnu invektiv, navySe aj rozsiahlu. Povazovala za preukazané,
Ze ju otec fyzicky napadal a bol pre fiu aj maloletého nebezpeény. Tvrdila, Ze po vrateni vodi¢ského
opravnenia sa jeho kontrolujuce/prenasledujuce spravanie sa stupniuje.

Matka namietala, Ze nemohla vopred vediet, Ze sa jej otec pocas videohovorov bude vyhrazat, a teda
nevedela predloZit o uvedenom dbkaz. Mala za to, Ze urobila vSetko, €o za danej situacie mohla, ked
podala trestné oznamenie. Poukazala na zname pripady z minulosti, kedy nebola poskytnuta ochrana
osobam v obdobnej situacii, €o viedlo k tragickym nasledkom.

Navrhla, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie zmenil tak, Ze jej navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia vyhovie. Zarovenh si uplatnila narok na nahradu trov vo vySke 100%.

5) Otec vo vyjadreni v celom rozsahu tvrdenia matky vratane verbalneho a fyzického nasilia poprel.
Tvrdil, Ze spolo&ne s matkou pre jej sebevrazedné sklony navstivili klinického psycholéga C. I. C., ktoru
matka navstevuje dodnes. Poukazal na skuto€nost, Ze dfia 22.05.2024 neS$lo o neohlasenu navstevu
otca v domacnosti matky, ale o povoleny styk otca s maloletym, navySe na podnet sudu v ramci
konania o ur€enie vyzivného. Otec uvadzal, Ze sa nechce stretavat s maloletym za pritomnosti matky
z dévodu, aby opatovne nevykonstruovala napatu situaciu, ¢o sa v kone€nom dbsledku presne aj stalo,
kedZe nasledne matka podala na otca trestné oznamenie pre nebezpecné vyhrazanie. Tvrdil, Ze podla
jeho informacii bolo trestné oznamenie odmietnuté, voci ktorému rozhodnutiu podala matka staznost,
a teda matka opat’ zavadzala o tom, v akom Stadiu je trestné konanie. Uviedol, Ze matka ho odradza
od navstev maloletého, ktory ho udajne nechce vidiet, resp., Ze mu nie je dobre. Namietal, Ze matka
odstahovanie otcovi ani neoznamila, pricom on je rovnakym zdkonnym zéstupcom maloletého ako
matka, ani nepreukazala existenciu zavazného dévodu pre takéto konanie. V dbsledku uvedeného
je jeho kontakt s maloletym opéatovne zhorSeny z dévodu, ze matkini rodi¢ia mu neumoznia vstup do



ich obydlia. Mal za to, Ze matka svojim konanim ubliZzuje predovSetkym maloletému. Poprel tiez, Ze by
neprejavoval o maloletého zaujem, nakolko volal matke v priebehu maja a juna 2024 celkom 15 krat
s tym, Ze ma pravo kontaktovat' maloletého aj mimo ¢asu upraveného styku. KedZe otec sa zo spolo¢nej
domacnosti odstahoval v roku 2021, ked mal malolety necelé dva roky, nechapal tvrdenia maloletého,
Ze otec je zly a bil matku; domnieval sa, Ze malolety je aktualne pod silnym vplyvom matky, ktora v styku
s maloletym brani dokonca aj otcovej matke.

V dalSom otec poukazal na znalecké posudky vypracované v ramci trestného konania vo veci tyrania
blizkej osoby, ked podfa psychiatricky F. J. K. matka netrpi duSevnou poruchou ani chorobou a nemé
ani priznaky tyranej osoby, je primerane diferencovana, Ciastocne nezrela, s neurotickymi &rtami, resp.
podfa psycholdga F. L. M. ma matka slab3$ie zvladacie a ovladacie mechanizmy osobnosti, jednoduché
myslenie, neprejavuju sa u nej znamky posttraumatickej stresovej poruchy ani afektivnych poruch. Podla
otca je zdravy vyvin maloletého ohrozeny aj vzhfadom na charakter fotografii zverejnenych na socialnych
sietach, na ktorych je matka sporo odeta.

Otec poprel aj tvrdenia matky o uzivani omamnych a psychotropnych latok poukazujic na znalecky
posudok v konani vedenom na Okresnom sude Zvolen pod sp. zn. 10P/75/2022 s tym, Ze na zaklade
Ziadosti sudu predloZzil dia 02.11.2022 laboratérne vysledky ohfadom pritomnosti drog a psychotropnych
latok s negativnym nalezom.

Pokial v znaleckom posudku €. 89/2023 Ing. Dany GaZovej bol u otca zisteny pozitivny nalez neaktivne;j
formy THC, podla neho to bolo spdsobené uzivanim CBD kvapiek, ktoré su legalne. Zdoéraznil, Ze aj v
znaleckom posudku &. 17/2024 MUDr. Danice Lukovej vyslo orientacné toxikologické vySetrenie mocu
ako negativne.

Mal za to, Ze malolety ma pravo udrziavat' pravidelny kontakt s obidvomi rodi¢mi bez ohladu na ich
konflikty, ktoré podla neho G&elovo vyvolava prave matka. Navrhol, aby odvolaci sud potvrdil napadnuté
rozhodnutie ako vecne spravne.

6) Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP v spojeni s § 3 ods. 5 pism. a/ CMP), preskumal vec v
intenciach ust. § 65 a § 66 CMP a postupom bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP
a contrario uznesenie sudu prvej indtancie podla § 388 CSP zmenil, povaZujuc odvolanie za dévodné.

7) Z obsahu napadnutého uznesenia vyplynulo, Ze sud prvej indtancie zamietol navrh matky na
nariadenie neodkladného opatrenia, nakofko tato nepreukazala svoje tvrdenia o agresivhom spravani
otca, ktorym by zasahoval do osobnej integrity maloletého, o jeho vyhrazkach podas videohovoru
s maloletym, o tom, Ze ju sleduje v jej bydlisku, informuje sa na fiu, opakovane ju kontaktuje, resp.
nepreukdzala intenzitu Utokov vo&i maloletému odévodriujucu bezodkladnu upravu pomerov. Vycital
jej tiez, Ze nepreukéazala vysledky trestného konania vedeného na z&klade jej oznamenia zo dha
25.05.2024. Vo vazbe na uvedené odvolaci sud zdéraziiuje, Ze pre nariadenie neodkladného opatrenia
nemusi byt narok preukazany, musi v3ak byt ,len“ osved€eny. Osved&enie na rozdiel od preukazania
znamena, Ze si sud pomocou dbkaznych prostriedkov zistuje len najvyznamnejSie skuto€nosti (nie
vSetky rozhodné skutonosti), Ze pri ich zistovani nemusi dbat’ na vSetky formality ako pri dokazovani
Vo veci samej a taktieZ, Ze osved€ena skutoénost sa mu vzhfadom ku v8etkym okolnostiam javi ako
nanajvys pravdepodobna; nemusi byt teda o nej, ako je tomu pri riadnom dokazovani, nepochybne
presvedéeny. Dalej musi byt osved&ené porusenie alebo ohrozenie prava s tym, Ze existuje aj niektory
z dévodov pre nariadenie neodkladného opatrenia (vid napr. Uznesenie Krajského sudu v Trencine zo
dna 23. 9. 2014, sp. zn. 6CoP/67/2014).

8) Vzhladom k uvedenému zaver sudu prvej inStancie, podla ktorého bolo povinnostou matky fiou
tvrdené okolnosti preukazat, neobstoji. Naopak, odvolaci sud konstatuje, Ze matka riou predloZzenymi
dbkazmi potrebu bezodkladnej upravy pomerov neodkladnym opatrenim podla § 325 ods. 1 CSP
osvedcila. Navyse pripomina, Ze pre nariadenie neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 2 pism. g) a
h) CSP postacuje moznost ohrozenia telesnej alebo dudevnej integrity fyzickej osoby, a nie je potrebné
osvedCit, Ze k zasahu do telesnej alebo dusevnej integrity realne doslo.

9) Odvolaci sud v nadvaznosti na uvedené povazuje za osvedCené fyzické utoky otca voCi matke,
a to lekarskou spravou zo dfia 29. 07. 2020, podla ktorej mal otec matku napadnut. V tejto
suvislosti ddva za pravdu matke, Ze pouzitie nasilia v minulosti mézZe nasvedCovat jeho pouZitiu aj
v suCasnosti, a teda k takémuto dbkazu je nutné prihliadnut. Taktiez bolo podfa nazoru odvolacieho
sudu jednoznaéne preukazané (teda nielen osvedCené), Ze otec zneuziva viaceré navykové latky
(kanabinoidy a psychostimulancie), a to jednak jeho pravoplatnym odsudenim Okresnym sudom Zvolen



v konani sp. zn. 2T/12/2023 za skutok zo dfia 26. 06. 2022 pravne kvalifikovany ako prec&in ohrozenia pod
vplyvom navykovej latky, ako aj recentnym znaleckym posudkom MUDr. Danice Lukovej €. 17/2024 zo
dria 07.05.2024. Podla jeho zaverov otec sice nie je zavisly, ale je abnormne Strukturovanou osobnostou
SO zvyraznenymi rysmi egocentrizmu a narcizmu.

Obdobne charakterizovala otca v znaleckom posudku €. 2/2024 psychologi¢ka PhDr. Martina Narozna
Kocurova dodavajuc, Ze je osobnostou bez dostatoénej racionalnej kontroly emacii, s nekonzistentnou
frustracnou toleranciou, bez zmyslu pre povinnost, o mdze byt zdrojom interpersonalnych konfliktov.

10) Odvolaci sud dalej poukazuje na matkou doloZenu lekarsku spravu z psychiatrickej ambulancie
zo dia 03. 04. 2024, podla ktorej bola u nej diagnostikovana depresivna epizéda s Uzkostou, na
ktoru nadvazuje lekarska sprava psychiatriCky F. B. N. zo dfa 28. 05. 2024 ohladne telefonického
rozhovoru s matkou tykajuca sa videohovoru s otcom zo dna 27. 05. 2024. Pokial matka opisala
vyhréZanie sa zo strany otca (Ze pride so sekerou a rozmlati im to tam), v nadvaznosti na ktoré volala
aj policiu, podala trestné oznamenie pre nebezpeéné vyhrazanie a nasledne sa odstahovala z bytu ku
svojim rodi€om, mozno objektivhe konstatovat' strach matky z otca. Nemozno tieZ opomenut okolnost,
Ze otec je trénerom bojového Sportu, €o matka osvedcila fotografiou zo socialnej siete.

11) V priebehu odvolacieho konania matka k svojmu odvolaniu priloZila aj nové dbkazy, a to Cestné
vyhlasenie jej otca, Ze sa prestahovala do D., €estné vyhlasenie susedy J. O., ktora videla otca v
maji 2024 minimalne patnastkrat pohybovat sa autom pred bydliskom matky vo I., o prestalo po jej
odstahovani. Tieto dOkazy osvedZuju tvrdenia matky, Ze ich otec sledoval, resp. sa snazil zistit ich
denny program. Taktiez predlozila prehlfad zmeSkanych hovorov od otca a SMS komunikaciu s nim,
z ktorej vyplyva, Ze otec sa matku pokusal v mesiacoch maj a jun 2024 opakovane/intenzivne telefonicky
kontaktovat, ¢o vo svojom vyjadreni vysvetloval zdujmom o mal. syna. Uvedena komunikacia toto
tvrdenie otca sice potvrdzuje, av8ak potvrdzuje aj pretrvavajuci strach z otca u matky aj maloletého,
pri¢om matka otcovi viackrat uviedla, Ze malolety s nim nechce travit ¢as, ma s otcom negativne zazitky
(spomienky) a matka ho nechce vystavovat opatovnému stresu.

12) Odvolaci sud konStatuje, Zze vSetky vySSie uvedené skutoCnosti vo vzajomnych suvislostiach
dostatoCne osvedZuju potrebu nariadenia neodkladného opatrenia, a to z toho dbévodu, Ze matka
osveddila existenciu hrozby zasahu do osobnej integrity jej i maloletého, ktory z dévodu jeho veku
a jej doterajsej vylu€nej starostlivosti je Uzko na fiu naviazany. Podla odvolacieho sudu totiZ nemozno
hodnotit inak zrejmy strach matky z otca, ktorého spravanie pod vplyvom omamnych latok, resp.
frustracie z nenaplnenych o€akavani (vo vztahu k matke ¢i maloletému) méze byt pre fiu a maloletého
nebezpecné. Matka urobila realne kroky za ucelom vytvorenia bezpeCného prostredia pre seba
a maloletého, €o minimalne sveddi o jej skuto€ne prezivanom strachu.

13) V neposlednom rade odvolaci sud prihliadol aj k rozhodnutiu Krajského sudu v Banskej Bystrici
sp. zn. 13Co0/90/2024, ktorym bol otcovi uloZzeny zakaz priblizit sa k matke na vzdialenost menSiu
ako 50 metrov, s vynimkou uCasti matky a otca na procesnych ukonoch pred organmi verejnej moci
v nevyhnutnom rozsahu a rovnako tak zakaz kontaktovat matku pisomne, telefonicky, elektronickou
komunikaciou a inymi prostriedkami. So zavermi uvedeného rozhodnutia sa odvolaci sud plne
stotoZniuje.

14) Vzhladom k uvedenému odvolaci sud zmenil napadnuté uznesenie tak, Ze navrhu matky na
nariadenie neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 1 v spojeni s § 325 ods. 2 pism. g) a h) CSP
vyhovel a zakazal otcovi pribliZit sa k maloletému na menej ako 50 metrov a tieZ kontaktovat ho. V sulade
s ust. § 330 CSP trvanie neodkladného opatrenia obmedzil do pravoplatného skoncenia konania o
uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti na ¢as do rozvodu manzelstva rodi€ov vedeného na
prvostupriovom sude pod sp. zn. 8P/192/2022.

15) Odvolaci sud pre Uplnost k vyjadreniu otca dodava, Ze nim uvadzané okolnosti a predloZené listinné
dokazy (fotografie matky z jej verejného profilu na socialnych sietach, SMS komunikacia so synovou
ucitelkou v 8kélke) sa tykaju osobnej starostlivosti o maloletého, ktora je predmetom konani o Upravu
vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému na &as do rozvodu, resp. po rozvode manzelstva,
v ramci ktorych bude upraveny aj styk otca so synom, pripadne i poskytovanie informacii o fiom.
Napokon, pokial ide o matkou podané trestné ozndmenie, i z vyjadrenia otca vyplyva, Ze trestné konanie
nie je skonené, nakolko matka podla otca podala proti uzneseniu o odmietnuti trestného ozndmenia
staznost.



16) KedZe odvolaci sud zmenil rozhodnutie sudu prvej instancie, podla ust. § 396 ods. 1 a 2 CSP
rozhodol aj o nadhrade trov prvoinstanéného a odvolacieho konania, a to podla § 52 CMP. Napriek tomu,
Ze navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia bolo vyhovené, nezistil odvolaci sud osobitny dévod,
pre ktory by bolo spravodlivé priznat' nahradu trov konania niektorému z jeho u&astnikov.

17) Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 (za) : 0 (proti).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha
(dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



