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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v pravnej veci navrhovateliek 1/ T. P., nar. XX. XX. XXXX, bytom I. - C., D.
O. XXX/X, 2/ T.. J. Y., nar. XX. XX. XXXX, bytom I. - C., D. O. XXX/XX a 3/ T. I, nar. XX. 4. XXXX, bytom
I. - C., R. XX, vSetky navrhovatelky pravne zastupené JUDr. Elenou Lalikovou, advokatkou, Advokatska
kancelaria so sidlom Bratislava, Podbrezovska 34, proti odporcom 1/ N. W., nar. XX. X. XXXX, bytom I. -
C.,R. XX, 2/ Q. Y., nar. XX. X. XXXX, bytom I. -C., L. XXX/XX, 3/ X. R., nar. X. X. XXXX, bytom X. X., U.
XX, zastupenej splnomocnencom v osobe odporcu 6/, 4/ Slovenskej republike, za ktord kona Slovenska
sprava ciest, investi¢na vystavba a sprava ciest, so sidlom Banska Bystrica, so sidlom Skuteckého
32, ICO: 00 003 328, 5/ T.. T. W., nar. XX. X. XXXX, bytom Z. nad V., H. J. XXX/XX, zastupeného
splnomocnencom v osobe odporcu 6/, 6/ T. W., nar. XX. 6. XXXX, bytom P. W., L. XX a 7/ T.. X. W.,
nar. XX. XX. XXXX, bytom P. W., Z. XXXX/XX, zastupeného splnomocnencom v osobe odporcu 6/, o
urCenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, o odvolani navrhovatelky 1/ proti uzneseniu Okresného
sudu Lucenec, €. k. 12C/75/2012-293 zo dna 07. 01. 2015, takto

rozhodol:
Uznesenie okresného sudu zrusSuje.
odovodnenie:

Okresny sud napadnutym uznesenim navrhovatelke 1/ oslobodenie od sudnych poplatkov nepriznal. V
oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze pdvodny navrhovatel 1/ H. |. a su€asna navrhovatelka 3/
sa voci odporcom 1/ - 7/ domahali ur€enia vlastnickeho prava k nehnutefnostiam nachadzajucim sa v
k. u. C.. Okresny sud Lu€enec vo veci rozhodol rozsudkom €. k. 12C/75/2012-120 zo dfia 17.01.2013
v spojeni rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 15C0/97/2013-162 zo dna 23.10.2013
tak, ze navrh navrhovatelov na ur€enie vlastnickeho prava zamietol. Proti rozsudku odvolacieho sudu
podali pédvodny navrhovatel 1/ H. |. a su€asna navrhovatelka 3/ dovolanie, s tym, Ze sudny poplatok za
dovolanie zaplateny nebol, ked obaja menovani boli od sudnych poplatkov oslobodeni v plnom rozsahu.
H. I. diia XX XX.XXXX zomrel a jeho pravnymi nastupkyfhami sa stali su¢asné navrhovatelky 1/ a 2/.
Vzhladom k tomu, Ze pravne nastupkyne pévodného navrhovatela H. I. nie su od sudnych poplatkov
oslobodené, okresny sud ich vyzvou zo dnha 11.11.2014 vyzval na zaplatenie sudneho poplatku za
dovolanie vo vySke 199 EUR spolo¢ne a nerozdielne. KedZe navrhovatelky 1/ a 2/ boli vo vyzve
okresného sudu o nasledkoch nezaplatenia poplatku pou&ené, a napriek tomu v uréenej lehote sudny
poplatok v plnej vySke nezaplatili, okresny sud uznesenim €. k. 12C/75/2012 zo dfia 26. 11. 2014 konanie
o dovolani navrhovateliek 1/ a 2/ zastavil.

Proti uzneseniu o zastaveni konania navrhovatelky 1/ a 2/ podali odvolanie a zaroven poZziadali
o oslobodenie od sudnych poplatkov v plnom rozsahu. K preukazaniu svojich pomerov predlozila
navrhovatelka 1/ vyplnené tlaivo pre dokladovanie pomerov U¢astnika konania, ktory navrhuje, aby
mu bolo priznané oslobodenie od sudnych poplatkov. Z tvrdeni uvadzanych navrhovatefkou 1/ v navrhu
na oslobodenie od sudnych poplatkov vSak okresny sud dospel k zaveru, Ze menovana nepreukazala
existenciu takych pomerov, so zretelom na ktoré by jej bolo mozné priznat oslobodenie od sudnych
poplatkov, ked okresny sud mal za zato, Ze navrhovatelka 1/ je starobnou déchodkyriou, ma pravidelny
mesacny prijem vo vySke 313,80 EUR, z €oho plati poplatky spojené s uzivanim bytu v celkovej vyske



132 EUR, néklady na lieky v sume 50 EUR mesacne a ma i dalSie naklady na poistenie a telefény.
Na druhej strane v8ak bolo zistené, Ze menovana je vlastni¢kou bytu v I., ma finanéné prostriedky na
vkladnej knizke v banke v sume 2.300 EUR a okrem uvedeného ako dedi¢ka po poruditelovi H. |. zdedila
nehnutelnosti v |., katastralne uzemie C., vedené na LV €. XXXX, XXXX a XXXX v podiele 7/10. Na
zaklade takto zisteného stavu mal okresny sud preukazané, Ze zaplatenie sudneho poplatku vzhfadom
k jeho vySke a s prihliadnutim ku skutognosti, Ze tento maju zaplatit spolocne a nerozdielne obidve
dedicky po porucitefovi H. I. (navrhovatelky 1/ a 2/) neohrozi existenciu navrhovatelky 1/. Preto sud
navrhu navrhovatelky 1/ nevyhovel a oslobodenie od sudnych poplatkov jej nepriznal.

Proti uzneseniu okresného sudu podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie navrhovatefka 1/.
Uviedla, Ze okresny sud arbitrarne kon$tatoval, Ze aj po zaplateni beznych vydavkov vo vySke 182
EUR bez platenia poistného &i poplatkov za pouzivanie telefénu navrhovatefka 1/ z prijmu 313,80
EUR mbze zaplatit sudny poplatok, najma ked zdedila ¢ast majetku po p. H. I.. Okresny sud len
mechanicky a neuplne posudzoval nevyhnutné Zivotné naklady navrhovatelky 1/ bez vydavkov na
stravu, o$atenie, cestovné, kultiru, ktoré navrhovatelka nevyhnutne musi vynalozit. Dalej zdéraznila, Ze
poplatkové pohladavky Statu podliehaju vzdy pravnemu rezimu platnému a ucinnému v dobe urobenia
poplatkového ukonu (I. US 766/2013). Ak teda poplatkova povinnost vznikla podanim dovolania uz
nebohym p. H. |, ktory bol od sudnych poplatkov oslobodeny, nema racionalny zaklad tvrdenie, Ze
vstupom jeho nastupkyh do konania tymto vznikla druhykrat nova poplatkova povinnost, hoci sami
dovolanie nepodali a pdvodna poplatkova povinnost’ zanikla rozhodnutim sudu podla § 138 zakona
€. 99/1963. Zb. Obcianskeho sudneho poriadku (dalej aj ,O. s. p.“). Vzhfadom na uvedené navrhla
odvolanim napadnuté uznesenie zmenit’ a navrhovatelke 1/ priznat’ oslobodenie od sudnych poplatkov
v celom rozsahu.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, odvolanie prejednal v rozsahu danom ustanovenim § 212 ods. 1 O. s. p.,
bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O. s. p., a odvolanim napadnuté uznesenie okresného
sudu podla § 221 ods. 1 pism. i/ O. s. p. zrusil.

Podla § 221 ods. 1 pism. i) O. s. p. sud rozhodnutie zrusi, len ak sa rozhodlo bez navrhu, nejde o
rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo také dévody neexistovali.
Odvolaci sud preskumanim sudneho spisu zistil, Ze navrhom na zalatie konania sa pdOvodny
navrhovatel 1/ H. |. spolu so su€asnou navrhovatelkou 3/ neuspesne domahali urenia vlastnickeho
prava k nehnutelnostiam nachadzajucim sa v k. u. C., ked Okresny sud Luéenec rozsudkom ¢&. k.
12C/75/2012-120 zo dia 17.01.2013 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici €.
k. 15C0/97/2013-162 zo dnia 23.10.2013 ich navrh zamietol. Proti rozsudku odvolacieho sudu podali
pbvodny navrhovatel 1/ H. |. a su€asna navrhovatelka 3/ dovolanie, pri€¢om na navrh im bolo uznesenim
Okresného sudu Lu€enec, €. k. 12C/75/2012-200 zo dfia 20. 12. 2013 v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v Banskej Bystrici €. k. 13Co0/11/2014-214 zo dia 20. 1. 2014 priznané oslobodenie od sudnych
poplatkov v plnom rozsahu. Z dévodu nasledného umrtia pévodného navrhovatela 1/ H. ., do ktorého
prav vstupili su¢asné navrhovatelky 1/ a 2/ okresny sud menované vyzval na zaplatenie sudneho
poplatku za dovolanie vo vySke 199 EUR. Nakofko navrhovatelky 1/ a 2/ sudny poplatok nezaplatili,
okresny sud uznesenim &. k. 12C/75/2012-269 zo dna 26. 11. 2014 konanie o dovolani navrhovateliek
1/, 2/ zastavil. Predmetné uznesenie napadli navrhovatelky 1/, 2/ odvolanim, ked sa v prvom rade
nestotoznili so zaverom okresného sudu, Ze na nich preSla poplatkova povinnost ich pravneho
predchodcu. Navrhli citované uznesenie okresného sudu zrusit. Pre pripad, Ze by sa odvolaci sud
nestotoznil s ich odvolacou argumentéaciou, eventualne poziadali o oslobodenie od sudnych poplatkov
v celom rozsahu. Okresny sud odvolanim napadnutym uznesenim navrhovatelke 1/ oslobodenie od
sudnych poplatkov nepriznal. Uznesenim &. k. 12C/75/2012-296 okresny sud nepriznal oslobodenie od
sudnych poplatkov ani odporkyni 2/.

V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze odvolaci sud uznesenim sp. zn. 16Co/75/2015 zo dha 29.
07. 2015 zrusil uznesenie okresného sudu ¢&. k. 12C/75/2012-269 zo drna 26. 11. 2014, ktorym
bolo zastavené konanie o dovolani navrhovateliek 1/, 2/ pre nezaplatenie sudneho poplatku, ked
vyslovil pravny zaver, podla ktorého, ak poplatkova povinnost pravneho predchodcu zanikla priznanim
oslobodenia od sudnych poplatkov, k jej opatovnému vzniku nemdze déjst’ s odstupom €asu po smrti
tohto oslobodeného uc€astnika, a to vo vztahu k jeho pravnym nastupcom, ktori poplatkovy ukon
nevyvolali. Nakolko potom navrhovatelky 1/ a 2/ formulovali svoj navrh na oslobodenie od sudnych
poplatkov ako navrh eventualny (pozri formulaciu ,len ako namietku in eventum vznadSame navrh
na oslobodenie od sudnych poplatkov ...“) k navrhu na zruSenie uznesenia okresného sudu €. k.
12C/75/2012-269 zo dna 26. 11. 2014, ktorym bolo zastavené konanie o dovolani navrhovateliek 1/, 2/
pre nezaplatenie sudneho poplatku, a ak uznesenim odvolacieho sudu doSlo k zru$eniu rozhodnutia o
zastaveni konania o dovolani navrhovateliek 1/ a 2/, t. j. k vyhoveniu primarnemu petitu ich odvolania,



nebol dalej dany dévod na existenciu konania a nasledne i rozhodnutia o (ne)oslobodeni navrhovatelky
1/ od sudnych poplatkov, ked’ vyhovenim jej primarnemu petitu zanikol jej petit eventualny.

Odvolaci sud, vzhfadom na vy3Sie uvedené dovody, uznesenie okresného sudu, ktorym okresny sud
navrhovatelke 1/ oslobodenie od sudnych poplatkov nepriznal, podla § 221 ods. 1 pism. i/ O. s. p. zrusil
bez preskimania jeho vecnej spravnosti, ked dévody, pre ktoré toto rozhodnutie bolo vydané, zruSenim
rozhodnutia o zastaveni konania o dovolani navrhovateliek 1/ a 2/ zanikli.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho, pomerom
hlasov 3: 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



