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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatela: POHOTOVOST, s.r.o., so sidlom
Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, zastipeného spolo&nostou Fridrich Palko, s.r.o.,
so sidlom Grésslingova 4, 811 09 Bratislava, ICO: 36 864 421, proti odporcovi: Slovenska republika,
za ktorti kona Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom Zupné namestie 13, 813 11
Bratislava, o nahradu majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy, v konani o odvolani navrhovatela proti
rozsudku Okresného sudu Zilina &. k. 14C/264/2012-81 zo diia 10. februara 2015, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Zilina &. k. 14C/264/2012-81 zo diia 10. februara 2015 zrusuje a vec vracia
na dalSie konanie.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud zamietol navrh navrhovatela na zaplatenie Zalovanej sumy
poZadovanej v zmysle ustanoveni zakona &. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za 8kodu spdsobenu
pri vykone verejnej moci a v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p. vyslovil, Ze odporcovi ndhradu trov konania
nepriznava.

Proti rozsudku okresného sudu podal v zakonnej lehote odvolanie navrhovatel, ktory sa domahal jeho
zruSenia a vratenia veci na dalSie konanie. Namietal, Ze vo veci bolo rozhodnuté bez jeho pritomnosti,
Ze vo veci rozhodol vylu¢eny sudca a Ze rozhodnutie nebolo riadne odévodnené. Zaroven mal za to, Ze
sud prvého stupna nevykonal dostatoéné dokazovanie vo veci.

Odporca sa k podanému odvolaniu nevyjadril.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie podal k tomu opravneny
uCastnik konania (§ 201 veta prva O.s.p.) v zakonom stanovenej lehote (§ 204 ods. 1 O.s.p.),
preskumal rozsudok okresného sudu v rozsahu vymedzenom ustanovenim § 212 ods. 1 O.s.p. a bez
nariadenia pojednavania podfa § 214 ods. 2 O.s.p., napadnuty rozsudok okresného sudu podfa § 221
ods. 1 pism. f) O. s. p. zruSil a vec vratil okresnému sudu na dalSie konanie z nasledovnych dévodov.

Struktira odévodnenia rozhodnutia je v priamej spojitosti so zakladnym pravom na stidnu ochranu podfa
&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Ak sud pri odévodiiovani rozhodnutia nepostupuje spésobom,
ktory zavazne ur€uje § 157 ods. 2 O.s.p., dochadza nielen k tomu, Ze rozhodnutie je nepreskumatelné
pre nedostatok dévodov alebo pre ich nezrozumitelnost, ale aj k tomu, Ze zakladné pravo na sudnu
ochranu nie je naplnené realnym obsahom. Odbvodnenie rozhodnutia dovofuje u¢astnikom konania
posudit, ako sud v ich veci vyloZil a aplikoval prislusné procesné predpisy a akymi uvahami sa spravoval
pri svojom rozhodovani o veci samej. Odévodnenie rozhodnuti sudov tvori v tomto smere sucast
spravodlivého sudneho procesu a zodpoveda zakladnému pravu na sudnu ochranu podla €l. 46 ods.
1 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd.
Pokial sud nalezite neoddvodni svoje rozhodnutie, osobitne také, ktorym uklada nejaku povinnost,



odnime uc&astnikovi konania pravo konat pred sudom, €o je jeden z dévodov pre zruSenie rozhodnutia
v odvolacom konani (§ 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p.).

Z uvedeného vyplyva, Ze sud je povinny pri odévodiiovani svojich rozhodnuti dodrzat zakladné
obsahové poZiadavky formulované v ustanoveni § 157 ods. 2 O.s.p. Odbvodnenie je koncipované tak,
aby jasne, stru€ne a zrozumitelne v sebe zahrnulo v3etky nalezitosti uvedeného zakonného ustanovenia
- vymedzenie predmetu konania, dékaznej situacie a jej pravne posudenie. Sud je pri formulovani
oddvodnenia rozhodnutia viazany predovSetkym poZiadavkou struénosti, presnosti, ako aj zakladnymi
principmi logického myslenia.

Treba zdoraznit, Ze odbévodnenie rozhodnutia ma odrazat obsah vykonaného dokazovania, sud je
povinny ho riadne zhodnotit' a nasledne vyvodit' z neho prisludné prave zavery. Ak sud prijme skutkové
a pravne zavery, ktorych vysvetlenie v odévodneni rozhodnutia nedava jasny obraz o vSetkych
podstatnych otazkach, potom jeho rozhodnutie trpi vadou, ktora musi viest nevyhnutne k zrueniu
rozsudku.

V posudzovanej veci sa navrhovatel domahal ndhrady 8kody a nemajetkovej ujmy, ktoré mu mali byt
spOsobené v dbsledku nedostatkov v exekuénom konani, kde vystupoval ako u€astnik. Konkrétne
akcentoval fakt, Ze exeku€ny sud rozhodol o Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, a
to rozhodnutim o povereni po uplynuti zakonnej lehoty, prifom omesSkanie malo predstavovat az 17
mesiacov.

Z obsahu napadnutého rozsudku naopak vyplyva, Ze sud prvého stupria vychadzal zo skutkového
zistenia, ze Ziadost o udelenie poverenia bola v exekuénom konani zamietnuta, hoci zarover sa v
rozsudku zmienil o vydani poverenia na vykonanie exekucie. V konkrétnostiach poukazuje odvolaci sud
na udaj uvedeny v napadnutom rozhodnuti, Ze ,dfa 10.2.2011 bolo vydané poverenie na vykonanie
exekucie® (str. 15 rozsudku) a dalej Ze ,exekuCny sud v namietanom konani zistil dévody braniace
vydaniu poverenia, ktoré sa odrazili v rozhodnuti sudu, ktorym zamietol Ziadost' o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie“ (str. 20 rozsudku) a Ze tu ,nebolo mozné vydat poverenie na vykonanie
exekucie” (str. 21 rozsudku).

Podstata napadnutého rozhodnutia spocivala v posudeni otazky, Ci prekroCenie lehoty na vydanie
poverenia na vykonanie exekucie majucej sa vykonat na podklade rozhodcovského rozsudku je
legitimne, a to najmd s ohladom na potrebu preskimania tohto rozsudku z hladiska ochrany
spotrebitelskych prav. Okresny sud posudzoval uplatneny narok v kontexte nevyhnutnosti takého
skumania, ktorého vysledkom bolo (podla usudku sudu prvého stupfia) zamietnutie Ziadosti o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie. Takéto zavery zjavne odporuju obsahu podanej Zaloby, v ktorej
navrhovatel uplatfioval narok na nahradu Skody a nemajetkovej ujmy spdsobenej vydanim poverenia
na vykonanie exekucie po uplynuti zakonnej lehoty, ako aj vykonanému dokazovaniu.

Na zaklade uvedeného odvolaci sud rozsudok okresného sudu podfa § 221 ods. 1 pism. f) O.s.p.
zrusil a vec vratil okresnému sudu na dalSie konanie. Z dévodu zistenia vy3Sie uvedenych rozporov v
napadnutom rozsudku, krajsky sud sa dalej nezaoberal ostatnymi odvolacimi namietkami.

Rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 za, 0 proti.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



