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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske samosudcom Mgr. Michalom VigaSom, v trestnej veci obZalovaného Y. W., na
hlavhom pojednavani dna 29.07.2015 takto

rozhodol:

Obzalovany

Y. W, K.. XX XX.XXXX v Partizanskom, trvale bytom D.,

J. XXX/X, prechodne bytom V., Q. R.

XXX/X, toho €asu bytom V., Z. XXXX/XX, bez

pracovného pomeru

je vinny, ze:

dia 07.09.2013 v Case okolo 10,30 hod. v Partizanskom na Februarovej ul. pred prevadzkou
"AUTOBORA" po predchadzajucej hadke napadol O. G.Z. tak, Zze ho viackrat udrel pastou ruky do oblasti
tvare a brucha a taktiez ho kopol do nohy, pricom uvedenym konanim obzalovany sp&sobil poSkodenému
0. G. otras mozgu |. stupfia, pomliazdeniny v oblasti tvare, vlasatej Casti hlavy a lavej jarmovej oblasti,
trzne zmliazdenu ranu hornej Ustnej pery, pomliazdenie lavej strany hrudnika, pomliazdenie prednej
brusnej steny vliavo s dobou stazenia obvyklého spdsobu Zivota v trvani 14 dni,

teda:

- dopustil sa fyzicky a na mieste verejnosti pristupnom vytrznosti tym, ze napadol iného,

- inému umyselne ublizil na zdravi,

¢im spachal:

- precin vytrznictva podfa § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona ¢. 300/2005 Z. z. v zneni neskorSich
predpisov (dalej Tr. zak.)

- precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zak.

Za to sa odsudzuje:



Podla § 364 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 37 pism. h/, § 38 ods. 4 Tr. zak., § 41 ods. 1 Tr. zak. na Uhrnny
trest odfatia slobody vo vymere 16 (3estnast) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. a § 50 ods. 1 Tr. zak. sud obZalovanému vykon trestu odhatia slobody
podmieneéne odklada a uruje skuSobnu dobu 22 (dvadsatdva) mesiacov.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. je obZalovany povvinny nahradit poSkodenému Socialna poistovia, so sidlom
Ul. 29. augusta 8 a 10, 813 63 Bratislava, ICO: 30 807 484, Skodu vo vyske =75,80-€ (sedemdesiatpat
eur a osemdesiat centov).

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. je obZalovany povinny nahradvit’ poskodenému VSeobecna zdravotna
poistovia, a.s., so sidlom Mamateyova 17, Bratislava 850 05, ICO: 35 937 874, Skodu vo vyske =866,09-
€ (osemstoSestdesiatSest eur a devat centov).

Podla § 288 ods. 2 Tr. por. sa poskodeny VSeobecna zdravotna poistovnia, a.s., so sidlom Mamateyova
17, Bratislava 850 05, ICO: 35 937 874, so zvySkom naroku na nahradu sSkody proti obzalovanému o
d k azuje naobdianske sudne konanie.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. je obZalovany povinny nahradit poSkodenému O. G.Q., K.
XXXXXXXX, 0. V., Q. R. XXX/XX, Skodu vo vySke =1690,50-€ (tisicSeststodevatdesiat eur a patdesiat
centov).

odovodnenie:

V trestnej veci obzalovaného Y. W. pre precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. a
precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zak. bola podana prokuratorom Okresnej prokuratury
Partizanske pod sp. zn. Pv 11/14/3305-10 na tunaj$i sud dna 15.05.2014 obzaloba na skutkovom
z4klade podla obZaloby.

Sud vo veci vydal trestny rozkaz ¢.k. 2T/81/2014-102 z 19.06.2014, proti ktorému podal obzalovany
v€as odpor.

Sud na hlavnom pojednavani dna 20.10.2014, 03.06.2015 a 29.07.2015 vykonal dokazovanie
vysluchom obzZalovaného, poskodeného O. G.Z., svedkov Y. O, Q. Z, Y. J., . Y, PB. J,
splnomocnencov po8kodenych Mgr. Evy KoZurikovej, Mgr. Maridna Pokusa, pre€ital za splnenia
podmienok uvedenych v § 268 ods. 2 Tr. por. precital znalecky posudok €. 53/2015 z 06.04.2015 znalca
MUDr. Ladislava Babiaka a MUDr. Miroslava Goétzla €. 14/2014 z 26.02.2014, oboznamil listinné dékazy
ako oznamenie o odovzdani veci, vycCislenie Skody, lekarske a prepustacie spravy, lekarsky posudok
o bolestnom, vycislenie naroku poSkodeného Socialna poistovia a VSeobecna zdravotna poistoviia,
oboznamil fotodokumentaciu, spravy o povesti a odpis z registra trestov na obzalovaného a zistil tento
skutkovy stav.

Obzalovany na hlavnom pojednavani poprel spachanie trestnej ¢innosti, uviedol ze za poSkodenym
priSiel spolu s druzkou do prevadzky ,AUTOBORA®, pretoze poSkodeny mal u seba uz dlhSiu dobu
autobatériu, €o mal pre nich dobit. PoSkodeny bol voéi nim agresivny, pretoZe sa predtym roziSiel s ich
kamaratkou. Na obZalovaného hodil autobatériu, ktord sa po pade pod nohy rozbila. Aj obZzalovaného
udrel do hlavy a roztrhol mu tricko, obzalovany poskodeného udrel len raz pastou do tvare (v pripravnom
konani po precitani Casti vypovede obzalovany uvadzal, Ze poSkodeného udrel dvakrat), avsak az potom
¢o ho udrel poskodeny. PoSkodeny nespadol ani sa nepodmykol. PoSkodeny sa mal potom na mieste
obzalovanému vyhrazat zbrariou.

Poskodeny O. G. na hlavhom pojednavani uplatnil narok na nahradu Skody Specifikovany ako bolestné
v sume 1690,50-€. Ku skutku uviedol, Zze v den skutku zavrel kvéli pohrebu v rodine prevadzku, kde sa
ale zdrziaval so svedkom O. len z dévodu, ze mali opravit jeho vozidlo. Pristupil k nemu obzalovany,
svedkyna Q. Z. a svedok Y. J., chceli, aby im nieCo opravil na striebornej Fabii, on im oznamil, ze im
nevyhovie, lebo ma zatvorené pre umrtie v rodine. Potom zac&al obZalovany na neho verbalne utoéit' a
vycital mu aj, Ze mu pokazil autobatériu. PoSkodeny zaSiel po fiu, v roz&uleni hodil autobatériu na zem



na priestranstvo pred obzZalovanym, nehadzal ju v8ak po obZalovanom. Potom si obZalovany vyzliekol
triCko a zauto€il na tvar a hrudnik poskodeného, poskodeny sa snazil kryt, a obzalovany ho podkopnut
pricom stratil Slapku. PoSkodeny utfzZil 7 az 10 uderov na hlavu a brucho, aderom ich aj opatoval, no
nevie ¢i obzalovaného trafil. Potom ich oddelil P. J. a obZalovany prestal utogit, poSkodeny potom priSiel
k obzalovanému s tym, Ze €i uz nevladze. Na miesto priSla Mestska policia. PoSkodeny utrpel zranenia
v dbsledku uderov do tvare ako roztrhnutie pery pod nosom, zranenia po uderoch do hrudnika a z
podkopnutia. PoSkodeny pri utoku obZalovaného nestratil rovnovahu a nepadol na zem. PoSkodeny
poprel, Ze by sa vyhrazal obZalovanému.

Svedok J. O. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze v dobe skutku bol s poSkodenym, ktory ho poziadal,
aby mu opravil auto patriace manzelke poSkodeného. Poskodeny mal prevadzku zatvorenua pre umrtie v
rodine. ObZalovany s priatelkou a dalSimi osobami tam uz boli a opravovali auto. Prisli za poSkodenym
arozpravali sa o autobatérii, obZalovany vycital poSkodenému, Ze ju eSte nenabil. Podkodeny to nechcel
rieSit’ lebo mal zatvorené, no potom sa nahneval a autobatériu hodil na zem pred garaz od zlosti. V tom
ho obzalovany zacal slovne napadat, Ze ho ubije. Vyzliekol sa do pol pasa, poSkodeny povedal, Ze sa
ho neboji. ObZalovany udrel poSkodeného, padlo par (v pripravhom konani uvadza 1-2 rany) ran na
tvar mozno aj na telo, aj obzalovany poSkodeného kopol do nohy a stratil Sfapku. Bili sa vzajomne ako
dociahli. PoSkodeny ho asi nezasiahol, lebo bez okuliarov velmi nevidi. PoSkodeny mal na tvari zranenia
krvacal pod nosom. Na miesto prila po skutku mestska policia. Svedok stal do dvoch metrov od potycky.

Svedkyfia Q. Z., druzka obZalovaného, na hlavhom pojednavani uviedla, ze pat dni pred skutkom
poziadali poSkodeného, aby im nabil autobatériu. V der skutku prisli po fiu. PoSkodeny zac¢al nadavat
na jej kamaratku, lebo od neho odisla. Poskodeny povedal, Ze batéria nie je nabita, a potom ju hodil
po obzalovanom, keby sa ten neuhol, tak ho fiou trafi. Potom poSkodeny udrel obzalovaného a ten
mu uder vrétil, a tym sa to skoncilo, potom po sebe len vykrikovali. ObZalovaného bolela hlava a
iSiel si sadnut. Po precitani €asti rozpornej vypovede z pripravného konania, kde nevedela uviest, kto
prvy fyzicky zauto€il uderom, uviedla, Ze pravdiva je jej vypoved z konania pred sudom, v pripravhom
konani nevypovedala pravdu. Dodala, Ze ona vosla medzi obZalovaného a poSkodeného aby prestali.
Pos&kodeny mal rozrazenu peru. ObZalovany nekrvacal, len sa staZzoval na nohu a Ze ho boli hlava.

Svedok Y. J. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze iSiel s P. J. za poSkodenym, lebo nie€o potrebovali.
Bol tam aj obzalovany. S poskodenym sa obZalovany rozpraval sa o batérii a potom sa bili. PoSkodeny
hodil batériu smerom k obZalovanému, ta padla vedla neho. PoSkodeny obZalovaného udrel prvy, videl
to asi zo Styroch az Siestich metrov. On svedka O. nevidel, Sest’ - sedem metrov opodial stal svedok
Y.. Obzalovany poskodenému uder vratil, udrel ho do tvare, on videl len jeden uder. Utok trval do pat
sekund, potom uz len kri¢ali. Nik ich nerozbrafioval, oni len kri¢ali aby prestali. Videl, Ze poSkodenému
tiekla krv.

Splnomocnenkyna poskodeného VSZP, a.s Mgr. Eva Kozurikova, na hlavhom pojednavani za
poskodeného VSZP, a.s. podfa § 42 ods. 4 Z.€. 577/2004 Z.z. uplatnila pravo na nahradu Skody za
poskytnutu zdravotnu starostlivost’ poistencovi O. G. na zaklade vycislenia reviznym lekdrom v sume
868,94-€ voci obZalovanému. Suma 2,85-€ predstavuje poStovné vynaloZené na vyzvu na uhradenie
nakladov na zdravotnu starostlivost.

Splnomocnenec poSkodeného Mgr. Marian Pokus na hlavhom pojednavani podla

§ 238 Z.&. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni uplatnil za poSkodeného Socidlna poistovna
voCi obZalovanému narok na nahradu Skody spocivajuci vo vynalozenych nakladoch na vyplatu
nemocenskych davok poskodenému O. G. za obdobie od. 07.09.2013 do 20.09.2013 v sume 75,80 €.

Svedok 1. Y., na hlavhom pojedndvani uviedol, Ze nebol svedkom udalosti, dozvedel sa to len od
kamaratov, Ze doSlo k nejakej bitke, vie kde sa nachadza aj prevadzka AUTOBORA, poSkodeného
pozna, chodi si k nemu ob&as kupovat autodiely. Z videnia pozné aj obZalovaného.

Svedok P. J. na hlavnhom pojednavani uviedol, Ze v ase skutku sa na danom mieste nachadzal spolu s
detmi a kamaratom. Bol tam aj obZalovany so Zenou a detmi. PoCul ako sa dohaduje s poSkodenym, Ze
¢i mu nabil batériu do auta, pretoze ju uz ma niekolko dni. ObZalovany do poskodeného stale kibicoval.
Poskodeny spominal umrtie v rodine. Potom sa poSkodeny nahneval, priSiel aj s batériou, ktoru hodil o
zem. PoSkodeny do obZalovaného drgol a obzalovany ho udrel pastou do nosa. Nasledne sa zacali bit



- poskakovali okolo seba a trhali. Trvalo to len par sekund. ISlo o vzajomnu bitku, poSkodenému potom
tiekla krv z nosa. Bitka trvala par sekund. Pomahal obZalovaného s poSkodenym od seba oddelovat.

Vzhladom k tomu, Ze obZalovany spociatku trval na osobnom vysluchu znalca z odboru zdravotnictvo
a farmacia - odvetvie chirurgia MUDr. Miroslava Gétzla a jeho umrtiu v priebehu sudneho konania,
bol vypracovany novy znalecky posudok pod €. 53/2015 z 06.04.2015 znalcom MUDr. Ladislavom
Babiakom znalcom z odboru zdravotnictvo a farmacia - odvetvie chirurgia, ktory bol napokon podfla
§ 268 ods. 2 Tr. por. pre€itany samosudcom na hlavnhom pojednavani. Zo zaverov znaleckého
posudku vyplyva, Ze poskodeny O. G. utrpel diia 07.09.2013 nasledujuce zranenia: 1. otras mozgu
I. stupfia, 2. pomliazdeniny tvare, vlasatej Casti hlavy a lavej jarmovej oblasti, 3. trzne zmliazdenu
ranu hornej ustnej pery, 4. pomliazdenie lavej strany hrudnika, 5. pomliazdenie prednej brudnej steny
vlavo. Zranenia nemaju charakter tazkej ujmy na zdravi. Trzna zmliazdena rana hornej ustnej pery si
vyZiadala chirurgické o3etrenia zasitim. Je pravdepodobné, Ze k zraneniam mohlo déjst udermi pastou,
pdsobenie tupého predmetu je nerealne. Primerana doba lie€by a narusenia obvyklého spdsobu Zivota
a praceneschopnosti je 14 dni. PoSkodeny mal v tomto ¢ase zhorS§enu moznost prijimania formovanej
potravy a vykonavania tvarovej hygieny.

Za splnenia podmienok uvedenych v § 268 ods. 2 Tr. por. samosudca precital znalecky posudok
znalca MUDr. Miroslava Goétzla &. 14/2014 z 26.02.2014, z ktorého zaverov vyplyva, Ze dfia 7.9.2013
podfa lekarskych sprav utrpel obzZalovany Y. W. pomliazdenie hlavy v temennej a zahlavovej oblasti,
pomliazdenie s povrchovou oderkou na druhom prste pravej dolnej koncatiny a pomliazdenie palca
pravej nohy. Po€as vySetrenia na traumatologickej ambulancii popisana hypestézia (zniZenie citlivosti)
pravej strany tvare. NaruSeny bol obvykly spésob Zivota obZalovaného po dobu 3 dni.

Z lekarskych a prepustacich sprav na €.I. 70 71, 73-75, a fotodokumentacie na ¢&.I. 83-84 vyplyva, Ze
rozsah zraneni kore$ponduje zo zraneniami popisanymi v znaleckych posudkoch. Z lekérskej spravy
na &.I. 70 vyplyva poranenie predkolenia poSkodeného.

Z trestného oznamenia o odovzdani veci na €.1. 1 sud zistil, Ze na poklade oznamenia o priestupku bolo
po odovzdani veci podfa § 60 ods. 3 pism. c) z.&. 372/1990 Zb. zaclaté trestné stihanie v tejto veci.

Rozhodnutim Okresného uradu Prievidza, odbor vSeobecnej vnutornej spravy, pracovisko Partizanske
OU PD OU-OVVS-PE-2014/00407 z 11.03.2014 na ¢&.I. 85-87, 89 bol poskodeny postihnuty za
priestupok proti majetku, pokarhanim, prave zni¢enim autobatérie v defi skutku patriacej obzalovanému.

Zo spravy obce Chynorany z 21.03.2014 na &.I. 88 vyplyva, Ze obZalovany mé evidovany trvaly pobyt v
Chynoranoch no zdrZiava sa s priatelkou a tromi detmi v Partizanskom. Je slobodny a nezamestnany.
Na KOVP rieSeny nebol.

Z vypisu z ustrednej evidencie priestupkov MVSR na €.1. 90-92 vyplyva, Ze bol v obdobi od 08.03.2011 do
doby skutku spolu sedemkrat postihnuty za priestupky tak proti ob&ianskemu spolunazivaniu, majetku
ako aj aj na useku cestnej premavky.

Z lekarskeho posudku o bolestnom na €&.I. 76-77 z 30.01.2014 vypracovaného MUDr. Miroslavou
Gahirovou v8eobecnym lekarom, MEDILEA, s.r.o. Gen. Svobodu 1830/3a, Partizanske, sud zistil, Ze
zranenia poSkodeného - otras mozgu lahkého stupia, trzna rana hornej pery, pohmozdenie hrudnika,
brucha a predkolenia boli na uc¢ely priznania bolestného ohodnotené spolu na 105 bodov.

Zo 3pecifikacie naroku na nahradu Skody za poskytnutu zdravotnu starostlivost VSZP, a.s. na €.l. 78-79
vyplyva, Zze vy8ka nahrady bola vyCislena na sumu 868,94-€ a zo za Ustavnu starostlivost, lekarsku
sluzbu prvej pomoci, spolo&né vySetrovacie a lieCebné zlozky, lieky spolu 866,09-€ a naklady konania
2,85-€.

Zo 3pecifikacie naroku na nahradu skody vo vynaloZenych nakladoch na vyplatu nemocenskych davok
poskodenému O. G. za obdobie od. 07.09.2013 do 20.09.2013 vy¢€islenych Socialnou poistoviiou na &.1.
80-82 vyplyva, Ze nemocenské davky boli vyplatené v sume v sume 75,80 €.



Z odpisu z registra trestov €.I. 180 sud zistil ze obzalovany bol doposial dvakrat sudne trestany za
umyselnu trestnu &innost, naposledy rozsudkom Okresného sudu Partizanske sp. zn. 2T/170/2011 z
02.02.2012, hladi sa v3ak na neho akoby nebol odsudeny.

Obzalovany v zavereCnej reci uviedol, Zze je mu luto o sa stalo, chodili k poSkodenému a ten im
pomahal opravovat auta, nebolo by sa to stalo, keby nehodil batériu 0 zem. Na zaver sa ospravedinil
poSkodenému.

Poskodeny navrhol doplnit dokazovanie o vysluch svedkov, prisluSnikov mestskej policie, ktori sa mali
nachadzat na mieste skutku. Sud odmietol vykonat tento dékaz, pretoze bolo preukazané, Ze policia
prisla na miesto az po skutku, tento dokaz tak nema vyznam pre rozhodnutie v tejto veci. ObZalovany
ani prokurator nemali navrhy na doplnenie dokazovania.

Na z&klade vykonaného dokazovania hodnotiac vSetky dokazy jednotlivo ak aj vo vzajomnej suvislosti
povaZuje sud vinu obZalovaného za preukézanu pre skutok, tak ako je uvedeny v skutkovej vete
rozsudku. Skutkovu vetu sud upravil vzhladom k zaverom znaleckého posudku o druhu a mechanizme
vzniku zraneni poskodeného. Hoci sa vypovede obzalovaného a svedkov obhajoby a poskodeného
a svedkov obzaloby, teda kazda z verzii udalosti li8i v popise urcitych skuto€nosti, zvacSa bez
vyznamu pre rozhodnutie o merite veci, moZno mat za preukézané to, Zze dna 7.09.2013 v Case okolo
10,30h pre prevadzkou poskodeného ,AUTOBORA® skuto€ne doslo k potycke, ked obZalovany oslovil
poskodeného G. s poziadavkou o vratenie dobitej batérie, priCom ked mu tento nevyhovel, lebo mal
prevadzku zatvorenu, doSlo k verbalnemu napadnutiu poSkodeného a ten reagujiuc hodenim autobatérie
na zem vyprovokoval obZalovaného k fyzickému utoku. ObZalovany na posSkodeného fyzicky zautogil
spbsobom uvedenym vo vyrokovej Casti rozsudku a spdsobil mu tak tam uvedené zranenia. Rozsah
a mechanizmus zraneni je popisany objektivne tak v lekarskych spravach, fotodokumentacii ako aj
v zaveroch znaleckého posudku znalca MUDr. Ladislava Babiaka. Pokial ide o iniciatora fyzického
kontaktu medzi obZalovanym a poskodenym, ma sud za to, Ze logicky osobou, ktord mohla mat’ dévod
napadnut’ druhu osobu aj fyzicky bol obzalovany. Hoci poSkodeny bol najprv osofeny obZalovanym,
reagoval vznetlivo a hodil autobatériu o zem, prave toto bol podl'a nazoru sudu dévod, pre ktory napadol
obzalovany poskodeného tak, Ze ho udrel do tvare a zacal ho udierat. Takto vypoveda poskodeny aj
svedok O.. Naopak o iniciative poSkodeného vypoveda obZalovany, svedok Y. J. U. Q. Z., C. P. J., hoci
ten uvadza, Ze uderu obZalovaného predchadzalo len postréenie poSkodenym. Sud vSak poukazuje
na neddveryhodnost uvedenych vypovedi vzhfadom k vztahu k obZalovanému, ked tito boli znami
obzalovaného, ¢i svedkyna Z. jeho druzka. Tato hoci v pripravnom konani nevedela uviest, kto prvy
udrel protivnika, toto si uz presne spomina v konani pred sudom, €0 mozno povazovat za snahu ucelovo
vypovedat v prospech obzalovaného. Tito svedkovia ako aj obzalovany pritom vypovedali iba o kratkej
fyzickej potyCke doslova jednom uUdere zo strany obZalovaného ako aj poSkodeného, priCom z rozsahu
utrpenych zraneni obZalovaného vyplyva, Ze nemohli vzniknat jednym uderom. Aj preto sud nepovazuje
ich vypovede za doveryhodné. Potycka sice zrejme neprebiehala niekolko minut, no je pravdepodobné,
Ze bola kratka no intenzivna, pri€¢om rozsahu zraneni poSkodeného sved¢i jeho vypoved o 7-10 uderoch
do hlavy ¢&i trupu poskodeného. Tu sud poukazuje aj na zhodu tvrdeni poskodeného a svedka O.
o snahe kopnut ¢i podkopnut’ poSkodeného obzalovanym, ked jednak z lekarskej spravy na &.1. 70
vyplyva poranenie predkolenia poskodeného, pri€om zo zraneni obZalovaného zas vyplyva, Ze utrpel
pomliazdenie s povrchovou oderkou na 2. prste pravej dolnej kon&atiny a pomliazdenie palca prave;j
nohy, k ¢omu mohlo ddjst’ aj kopnutim. Je tak zrejmé, Ze neslo len o jeden uder ( &i dva ako uvadza
obzalovany v pripravhom konani), ale o fyzicky utok obZalovaného na poskodeného, ktory sa zrejme uz
len branil. Na mieste skutku, ktoré bolo verejne pristupné boli pritomné viac nez tri dalSie prizerajuce
sa osoby. Sud tak povazuje za preukazané, Zze obzZalovany konanim naplnil znaky precinu vytrznictva
podla § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. a precinu ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zak. pretoZe sa
dopustil fyzicky a na mieste verejnosti pristupnom vytrznosti tym, Ze napadol iného a inému Umyselne
ublizil na zdravi, pricom obvykly spésob Zivota poSkodeného bol naruSeny po dobu 14 dni, vychadzajuc
zo zaveru znaleckého posudku. ObZalovany konal v priamom umysle podfa § 15 ods. 1 pism. a) Tr. zak.
Porusil zaujem verejnosti na ochrane verejného poriadku pred jeho narusovanim hrubym spésobom, a
zaujem na ochrane zdravia ludi.

Sud pri ukladani druhu a vymery trestu vychadzal zo zasad ukladania trestov uvedenych v ustanoveni §
34 Tr. zak., priCom prihliadol na spdsob spachania trestného &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku,



polahé&ujuce a pritazujuce okolnosti, na osobu pachatela, ako aj na moznosti jeho napravy, nakolko trest
musi mat najma prevychovny u&inok.

Sud pri ukladani trestu prihliadol k pritaZzujucej okolnosti podfa § 37 pism. h/ Tr. zak. vzhfadom k tomu,
Ze obZalovany spéchal viac trestnych €inov. Sud neprihliadol ani k jednej polahé&ujucej okolnosti, kedzZe
pocas pripravného konania, ako aj konania pred sudom sa obzalovany nepriznaval k spachaniu skutku
tak ako je uvedené v obZalobe a ako je pravne kvalifikovany, hoci napokon vyjadril [itost nad tym €o sa
stalo a poSkodenému sa ospravedinil. Za prevahy pritaZujacich okolnosti podla § 38 ods. 4 Tr. zak.,
tak sud ukladal podfa § 41 ods. 1 Tr. zakona Uhrnny trest vychadzajuc zo zvy3enej trestnej sadzby
Sestnast mesiacov az tri roky. PretoZe iny druh trestu ako trest odhatia slobody sud nepovazuje na
uCelny z hladiska snahy o dosiahnutie U&elu trestu - jeho preventivnemu aj represivnemu u&inku, sud
obzalovanému ulozil trest odiatia slobody. PretoZze vSak ukladanie trestu nepodmienecného je podla
nazoru sudu vzhfadom k okolnostiam spachania trestného €inu ako aj nasledkom neprimerane prisne,
a jeho ucel mozno dosiahnut aj uloZzenim trestu odfatia slobody s podmieneénym odkladom, sud
obzalovanému uloZil trest odfiatia slobody vo vymere 16 mesiacov, ktory podla § 49 ods. 1 pism. a/
Tr. zak. a § 50 ods. 1 Tr. zak. obZalovanému podmienecne odloZil a urcil skiSobnu dobu 22 mesiacov.
Z vykonaného dokazovania totiZ vyplynulo, Ze spravanie samotného poSkodeného prispelo nie malou
mierou k tomu, Ze obZalovany neovladol svoje emdcie a napadol poSkodeného, ktory rovnako reagoval
neprimerane umyselnym rozbitim autobatérie, pre ktoru obZalovany priSiel, na viac ho provokoval slovne
pred ( podpichovanim, Ze sa ho neboji - vypoved svedka O.) aj po samotnom napadnuti (podpichovanim
¢i nevladze - vypoved poskodeného) ¢o tieZz nesvedCi o voli poSkodeného predchadzat’ konfliktom.
Sud tak obZalovanému ulozZil trest na dolnej hranici upravenej trestnej sadzby s uloZzenim primeranej
skuSobnej doby.

O naroku na nahradu Skody poSkodenych sud rozhodol podla § 287 ods. 1 Tr. por. za pouzitia § 420
ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika a osobitnych pravnych predpisov (§ 42 ods. 4 Z.€. 577/2004 Z.z., § 238
Z.C. 461/2003 Z.z.) tak, Ze ulozZil povinnost obZalovanému nahradit’ Skodu poSkodenému VSeobecnej
zdravotnej poistovni, a.s. Specifikovanu ako vynaloZzené naklady na poskytnutu zdravotnu starostlivost
poistenca O. G., vo vySke 866,09-€, pretoZe tento pri skutku zavinenim obZalovaného utrpel uraz a
zranenie poistenca si vyZiadalo oSetrenie a lieCenie priom sud vychadzal zo Specifikovanych vykonov
poskodenym. Sud viak nepriznal poskodenému €ast naroku na nahradu $kody spocivajucu v nakladoch
na zaslanie vyzvy obZalovanému na uhradenie nakladov za zdravotnu starostlivost’ vo vy3ke 2,85-
€, pretoze pokial nebola uréena zodpovednost obZalovaného za spdsobenie Skody, nebol povinny
reagovat na akékolvek vyzvy na uhradu Skody poskodenému, ktoré boli v tomto zmysle pred€asné
a uvedené naklady v suvislosti so zasielanim vyzvy obZalovanému sud nepovaZuje za ucelné a ako
také za sucast istiny &i jej prisluSenstvo. Preto sud v tejto Casti poSkodeného podfa § 288 ods. 2 Tr.
por. odkazal so zvyS8kom naroku na nahradu Skody na obdianske sudne konanie. Sud priznal narok
na nahradu Skody aj poSkodenému Socialnej poistovni spocivajucu vo vynaloZenych nakladoch na
vyplatu nemocenskych davok poskodenému O. G. za obdobie praceneschopnosti od 07.09.2013 do
20.09.2013 riadne vy¢islenych podkodenym v sume 75,80 €. Sud tiez uloZil povinnost obZalovanému
nahradit’ Skodu poskodenému O. G., zodpovedajucu ohodnoteniu bolestného, vy€isleného znalcom na
105 bodov, €o podla zakona €. 437/2004 Z.z. o nahrade za bolest a stazenie spoloenského uplatnenia,
(v roku 2013 je pre urenie sumy nahrady za bolest platna hodnota bodu rovnajuca sa sume 16,10-
€), predstavuje sumu 105 x16,10-€ =1690,50-€ (poSkodeny na hlavhom pojednavani sumu bolestného
vyCislil v nezaokruhlenej vyske).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna vyhlasenia rozsudku,
prostrednictvom tunajSieho sudu ku Krajskému sudu Trengin.



