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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Lu€enci samosudkynou JUDr. Magdalénou Balazovou v pravnej veci navrhovatela
Intrum Justitia Slovakia s.r.o. so sidlom Bratislava, Karadzi¢ova 8, ICO: 35 831 154, zastipeného JUDr.
Janom Soltésom, advokatom, so sidlom Bratislava, Karadzi¢ova 8, P.O.Box 205 proti odporcovi Y. X.,
E. XX XX.XXXX, J. I. P.C., X. U. XXX/XX, $tatnemu ob&anovi SR, v sugasnosti na neznamom mieste
zastupenému opatrovnic¢kou C. Z., zamestnankyrnou Okresného sudu Zvolen o zaplatenie sumy 2572,50
Eur s prisl. takto

rozhodol:

odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 2572,50 Eur spolu Urokom z omeskania vo vyske
9,5 % roc¢ne od 09.10.2011 do zaplatenia, ndhradu trov konania - sudny poplatok v sume 154 Eur a
nahradu trov pravneho zast(penia v sume 262,30 Eur JUDr. Janovi Soltésovi, advokatovi do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Dra 16.09.2014 dorudil navrhovatel Consumer Finance Holding, a.s., Hlavné namestie 12, Kezmarok
ICO: 35 923 130 sudu navrh na zadatie konania, ktorym sa domahal od odporcu zaplatenia sumy
2572,50 Eur s prisl. z dévodu, Ze s odporcom uzatvorili dfia 01.04.2011 zmluvu o p6zicke &. 7090178

(dalej len ,zmluva®) a poskytol mu pézi¢ku v sume 3096 Eur. Odporca mal pézi¢ku platit v pravidelnych
36 mesacnych splatkach po 86 Eur. Do podania navrhu nezaplatil Ziadnu sumu.

Navrhovatel v konani okrem iného poukazal na prehlad splatok a uhrad tvrdigc, Ze odporca mal ku dfiu
podania navrhu zaplatit sumu 2572,50 Eur (ozna¢ena na konci vypisu ako stlpec ,splatka®).

V priebehu podania pisomnym podanim zo dfia 13.10.2014, doru€enym sudu dia 16.10.2014 vstupil do
konania vedlajsi u€astnik na strane odporcu Zdruzenie - pomoc a ochrana spotrebitela ,POS“, Namestie
legionarov 5, PreSov, ICO: 42 176 778.

Uznesenim ¢€.k. 17R0/329/2014-19 zo dna 21.10.2014 sud rozhodol o tom, Ze nenastali u€inky vzniku
vedlajSieho uclastnictva. Po podanom odvolani vedlajSim ucastnikom Krajsky sud Banské Bystrica
uznesenim ¢.k. 17R0/329/2014-55 zo dna 13.01.2015 prvostupriové uznesenie sudu zrusil.

Dra 04.02.2015 dorudila spolo€nost Intrum Justitia Slovakia s.r.o. navrh na zmenu navrhovatela podla
§ 92 ods. 2 Obdianskeho sudneho poriadku (dalej ,O.s.p.“) z ddvodu, Ze na zaklade Zmluvy o postupeni
pohladavok zo dfia 08.12.2014 uzatvorenej medzi spolo¢nostou Consumer Finance Holding, a.s. ako
postupcom a spolo€nostou Intrum Justitia Slovakia s.r.o. ako postupnikom bola pohfadavka postupcu
voci odporcovi postupena postupnikovi - t.j. navrhovatelovi. Sud uznesenim ¢.k. 8C/48/2015-74 zo dna
16.03.2015 ktoré nadobudlo pravoplatnost dfa 07.04.2015 zmenu navrhovatela pripustil,



Sudu sa nepodarilo zistit aktualnu adresu bydliska odporcu a preto mu uznesenim &.k. 8C/48/2015-72
zo dia 03.03.2015 ustanovil opatrovni¢ku podla § 29 ods. 2 a ods. 6 O.s.p.

Dna 28.04.2015 dorucil pravny zastupca navrhovatela sidu namietky proti vstupu vedlajSieho ucastnika
na strane odporcu do konania. Sud o nich rozhodol uznesenim ¢.k. 8C/48/2015-80 dha 02.06.2015 tak,
Ze ich zamietol. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 23.06.2015.

Dra 14.07.2015 pravny zastupca vedlajSieho ucastnika dorudil sudu pisomné podanie o vystupeni zo
sudneho konania.

Pojednavania diha 29.07.2015 sa pravny zastupca navrhovatela nezu&astnil, nezu€astnila sa ho ani
opatrovni¢ka odporcu.

Podla § 101 ods. 2 O.s.p. sud pokracuje v konani, aj ked su U€astnici necinni. Ak sa riadne predvolany
ucastnik nedostavi na pojednavanie ani nepozZiadal z délezitého dévodu o odro¢enie, mbéze sud vec
prejednat’ v nepritomnosti takého u€astnika; prihliadne pritom na obsah spisu a dosial vykonané dbkazy.
V sulade s citovanym zakonnym ustanovenim sud vec prejednal v nepritomnosti u¢astnikov konania.

Sud vykonal dokazovanie precitanim navrhu na vydanie platobného rozkazu, zmluvy, podstatného
obsahu VSeobecnych obchodnych podmienok platnych od 11.06.2010 (dalej ,VOP*), prehfadu splatok
a uhrad, predzalobnej upomienky zo dfia 28.09.2011 s fotokdpiou doru¢enky a po vyhodnoteni vSetkych
dbkazov jednotlivo, ako aj v ich vzajomnej suvislosti, pritom starostlivo prihliadol na vsetko, ¢o vyslo za
konania najavo, v€itane toho, ¢o uviedli U¢astnici tak, ako to predpoklada zakonné ustanovenie § 132
O.s.p. mal preukazané:

Pravny predchodca navrhovatela uzavrel s odporcom dia 01.04.2011 zmluvu o péziCke podla § 497 a
nasl. Obchodného zakonnika (dalej ,ObZ“) oznalenu ako Zmluva o pdzZicke ¢. 7090178, ktorej suastou
boli VOP a poskytol odporcovi pdzi¢ku vo vySke 3096 Eur. Odporca sa zaviazal p6zi¢ku platit v 36
mesacnych splatkach po 86 Eur. V zmluve bola dojednana ro¢na urokova sadzba 35,80 %, RPMN 35,80
%, priemerna RPMN 20,04 %, kone€na splatnost’ 3/2014. Celkové naklady odporcu mali predstavovat

1096 Eur.

Pravny predchodca navrhovatela mal pri uzatvarani a plneni zmluvy postavenie dodavatela, pretoze
konal v ramci predmetu svojej podnikatelskej €innosti (§ 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika - dalej ,0Z)
a na strane diznika vystupoval spotrebitel - fyzicka osoba, ktory neuzatvaral zmluvu v ramci predmetu
svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej Cinnosti (§ 52 ods. 4 OZ). Zmluva bola pripravena
vopred na formulari (vratane znenia Podmienok a VOP), ktoru pravny predchodca navrhovatela vopred
pripravil bez moznosti odporcu menit obsah a text uvedenej zmluvy. Sud preto posudzoval pravny
vztah medzi u€astnikmi ako spotrebitel'sky, aplikoval ustanovenia OZ upravujlce spotrebitelské zmluvy
(§ 52 a nasl. OZ) a zak. ¢. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch a pdzickach
pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov. Sud pristupil ku skimaniu jednotlivych
nalezitosti zmluvy (a k nej pripojenych Podmienok a VOP) s ciefom urcit, & obsahuje nalezitosti
predpokladané v § 9 zak. €. 129/2010 Z.z. a i neobsahuje neprijatefné zmluvné podmienky (§ 53 OZ).

Sud zistil, Ze zmluva neobsahuje nalezitost podla § 9 ods. 2 pism. k) zak. €. 129/2010 Z.z. - vysku, pocet
a terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov. Podra €l. 6 VOP bol odporca povinny splacat p6zi¢ku
v pravidelnych mesacnych splatkach v sume a terminoch ur€enych Splatkovym kalendarom, ktory je
neoddelitelnou sucastou zmluvy, inak v sume a terminoch uvedenych v zmluve a/alebo Podmienkach
al/alebo VOP. Splatkovym kalendarom (zrejme prehlad splatok a uhrad doru¢eny navrhovatelom na
¢.l. 9 spisu) navrhovatel v konani preukazoval histériu platenia Gveru. Kedze zmluva vySSie uvedenu
nalezitost neobsahovala, malo sa pri splacani vychadzat z VOP. V zmluve bola dohodnuta len celkova
vySka mesacnej splatky a pocet splatok. Podla €l. 6.2 az 6.4 VOP boli splatky splatné do 20.dfa
prisludného kalendarneho mesiaca. V jednotlivych splatkach bol zahrnuty dohodnuty anuitny urok,
prisluSsna cCast istiny. Prva splatka bola splatna nasledujuci mesiac po uzatvoreni Zmluvy a/alebo
doruceni Sluzby, pokial nebolo dohodnuté inak.



V jednotlivych splatkach bol dohodnuty anuitny urok, takze postupnym splacanim splatok klesal v splatke
podiel urokov a zvySoval sa podiel umoru istiny. Aj ked bola vySka mesacnej splatky rovnaka, vySka
mesacnej splatky urokov a istiny sa kazdy mesiac menila. Aké konkrétne boli vySky mesacnych splatok
na istiny a aké na uroky, navrhovatel nepreukazal a nevyplyva to ani z predloZenej zmluvy a VOP.

NavySe VOP neboli podpisané odporcom, jedna sa o Uverové podmienky veritela, ktoré maju sluzit
k tomu, aby nebolo nutné do kazdej zmluvy prepisovat dojednania technického alebo vysvetlujuceho
charakteru. Nemaju sluzit k tomu, aby zmluvny partner spotrebitela do nich skryl dojednania, ktoré
su pre spotrebitela nevyhodné a ktoré vzhladom na velké mnozstvo textu pisaného drobnym textom
mdzu uniknut jeho pozornosti. Nestaci, Ze tieto udaje (terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov)
obsahuju VOP, ktoru nie su podpisané zmluvnymi stranami a preto Udaje v nich obsiahnuté nemozno
povazovat za zmluvné podmienky dojednané zmluvnymi stranami v pisomnej forme, pricom povinné
nalezitosti musia byt obsiahnuté priamo v pisomne uzatvorenej zmluve o spotrebitefskom uvere.

Sud konstatuje, Ze zmluva neobsahovala podstatnu nalezitost podla § 9 ods. 2 pism. k) zak. €. 129/2010
Z.z., pricom tento nedostatok zakon sankcionuje bezuroénostou a bezpoplatkovostou spotrebitelského
tveru (§ 11 ods. 1 pism. a) zak. €. 129/2010 Z.z.).

Podra &l. 1.1 VOP celkova suma pdziCky znamend sucet v8etkych splatok dohodnutych medzi klientom
a spolo¢nostou v zmluve. P6Zi¢ka znamena viazany spotrebitelsky uver v Ciastke poskytnutej klientovi
spolo¢nostou.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, ze pravny predchodca navrhovatela poskytol
odporcovi pdzicku v sume 3096 Eur, odporca nezaplatil ziadnu s platku, kedze Gver bol bez poplatkov
a bez urokov, navrhovatel ma narok len na zaplatenie sumy uplatnenej navrhom na zacatie konania,

t.j. 2572,50 Eur od odporcu.

Podla § 517 ods. 2 OZ, § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. v zneni u¢innom po 15.01.2009
ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od diznika popri plneni
uroky z omes8kania. Vy8ka urokov z omeskania s uc€innostou od 15.01.2009 je o 8 percentuélnych
bodov vy&Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim penazného dlhu.

V sulade s citovanym zakonnym ustanovenim sud priznal navrhovatelovi urok z omeSkania od
09.10.2011 (predzalobnou upomienkou zo dna 28.09.2011 vyzval navrhovatel odporcu, aby v
sulade s VOP uhradil sumu 3130,40 Eur - t.,j. vSetky splatky jednorazovo, najneskér do 3 dni od
dorucenia upomienky. Z predlozenej fotokdpie vratenej zasielky na &.I. 7 spisu vyplyva, ze zasielka
nebola odporcovi doru€ena, navrhovatelovi sa vratila s poznamkou postového doru€ovatela ,adresat
neznamy").

Podla ¢l. 13. bod 13.2 VOP pre doru€ovanie pisomnosti postou plati, Ze sa povazuju za doruené
Klientovi alebo Povinnému piatym driom po dni, ked bola pisomnost podla udajov Spolo¢nosti dana
na poStovu prepravu. Z uvedeného je zrejmé, Zze predzalobni upomienku povazoval navrhovatef
za doru€enu odporcovi diiom 08.10.2011 a navrhovatel si uplatnil Urok z omeSkania odo dna
nasledujuceho, t.j. od 09.10.2011, ktory mu sud priznal.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla zasady Uspechu uvedenej v § 142 ods. 1 O.s.p. podla
ktorého, uCastnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné
uplatfiovanie alebo branenie prava proti ucastnikovi, ktory vo veci Uspech nemal. Navrhovatel mal vo
veci plny Uspech, v spojeni s konanim mu vznikli trovy a to zaplatenim sudneho poplatku z navrhu na
zacatie konania vo vyske 154 Eur. Tiez mu vznikli trovy pravneho zastupenia vo vyske 262,30 Eur
za ukony pravnej sluzby: prevzatie a priprava zastupenia (101,25 Eur + 8,04 Eur rezijny pausal + 20
% DPH), navrh na vydanie platobného rozkazu (101,25 Eur + 8,04 Eur rezijny pausal + 20 % DPH).
Advokat odmenu vyucétoval v sulade s ustanoveniami § 10 ods. 1, § 13a ods. 1 pism. a), ¢), § 16 ods. 3,



§ 18 ods. 3 (DPH) Vyhl. MS SR €. 655/2004 Z.z. o odmenéach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorSich pravnych predpisov.

Sud ulozil odporcovi povinnost nahradit navrhovatelovi trovy konania pravnemu zastupcovi
navrhovatela podla § 149 ods. 1 O.s.p., pricom tieto trovy povazoval za potrebné na uc¢elné uplatfiovanie
prava.

Podla § 160 ods. 1 prva veta O.s.p. ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné ju spinit do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku; sud moze urcit dlhSiu lehotu. V sulade s citovanym zakonnym ustanovenim
sud urcil odporcovi povinnost zaplatit navrhovatelovi dlzni sumu, prislusenstvo a nahradu trov konania
v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie vlehote 15 dni odo
dna jeho  dorucenia cestou Okresného sudu Luéenec, Ul. Dr.Herza
14, 984 37 LuCenec na Krajsky sud v Banskej Bystrici ato pisomne

v troch rovnopisoch.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néalezZitostiach ( § 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu , ktorym
bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym , Ze a) v konani doslo k vadam uvedenym v
§ 221 ods. 1, b) konanie ma ina vadu , ktord mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie
skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené ( § 205 a), f) rozhodnutie sudu prvého
stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla Exekuéného

poriadku; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny

vykon rozhodnutia.



