Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 10Co0/3/2015

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5314203106

Déatum vydania rozhodnutia: 29.07. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Amalia Paulerova

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2015:5314203106.1
Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v pravnej veci navrhovatela T. B., nar. X.X.XXXX, bytom N. I.
W., H. XXXX/XXX, v §tadiu Konania 0 nejasnom podani navrhovatela, o odvolani navrhovatefla proti
uzneseniu Okresného sudu Cadca ¢.k. 5C/61/2014-5 zo dfia 2.7.2014 takto

rozhodol:
Odvolanie navrhovatela proti uzneseniu okresnéhosidu odmieta.
odovodnenie:

Okresny sud napadnutym uznesenim postupom podla § 43 ods. 2 O.s.p. odmietol podanie navrhovatela
zo dfia 21.3.2014.

Vychadzal zo zaveru, Ze navrhovatel ani na vyzvu sudu neodstranil vady jeho podania zo dfa 21.3.2014,
hoci na to suidom bol vyzvany uznesenim zo dia 29.4.2014.

Zrejme proti tomuto uzneseniu podal navrhovatel odvolanie (vychadzajuc zo skuto&nosti, Ze text podania
bol umiestneny na rubnej - istej strane listu, na ktorého licnej strane bolo napadnuté uznesenie).

Uviedol, Ze je velmi chory a slaby a nemézZe chodit. Kvéli prietahom a Sikanovaniu ho tryzni aj sudne
konanie v Banskej Bystrici prebiehajuce Stvrtym rokom, pricom ma podozrenie, Ze ho chcu obrat o
peniaze. Vyjadril udiv, preco na ,jojke” o 18.15 je sudnictvo vybavené za hodinu. On podal ,ziadost” na
sud v roku 2000, resp. to budu uz 4 roky, a Zalobu nie a nie vybavit. Dalej uviedol, Ze je nespokojny,
lebo v Cadci dita 11. decembra 2006 ,podal* dcéram darovaciu zmluvu, W. aj F.. Boli to lajdaci, nestarali
sa, bol sklamany, elektrina nefungovala, do chalupy prsalo, vodovod mal vzdialeny 500 metrov.

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, vec preskumal a bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2
O.s.p.) odvolanie navrhovatela ako také, ktoré nema nalezitosti uvedené v § 205 ods. 1, 2 O.s.p. odmietol
podla § 218 ods. 1 pism. d/ O.s.p.

Podla § 218 ods. 1 pism. d/ O.s.p., odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré nema nalezitosti podla § 205
ods. 1 a 2, ak boli dodrzané podmienky podla § 209 ods. 1 a § 211 ods. 1 O.s.p.

Podla § 205 ods.1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v €om sa vidi nespravnost tohto
rozhodnutia alebo postupu sudu a €oho sa odvolatel domaha. VSetky uvedené naleZitosti odvolania
musia byt splnené sucasne; ak absentuje ktorakolvek z nich, nejednd sa o Uplny procesny ukon.
V zmysle uznesenia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.zn. I. US 48/2000 nestaéi len podat
pripustny opravny prostriedok, ale treba ho podat’ ,zakonom ustanovenym postupom®, t.j. postupom,
ktory reSpektuje zakonom predpisané obsahové a formalne nalezitosti.



Vychadzajuc z ustavnych principov nestrannosti sudu a rovnosti postavenia ucastnikov pred sudom je
nepripustna dedukcia sudu, ktory by bezprostredne vlastnou €innostou nahradzal plnenie povinnosti
ucastnika a tym konkrétneho ucastnika konania bezdévodne zvyhodfioval oproti ostatnym.

Z rozoberaného odvolania navrhovatela nie je mozné vobec vymedzit, v ¢om povazuje napadnuté
uznesenie alebo postup sudu predchadzajuci jeho vydaniu za nespravny. Nie je tiez zrejmé, ¢oho sa
svojim odvolanim domaha.

Vzhlfadom k tomu, Ze odvolanie navrhovatela neobsahovalo zakonom predpisané naleZitosti, a to ani
po vyzve okresného sudu na jeho doplnenie (uznesenie zo dna 4.8.2014, doru¢ené navrhovatelovi dna
13.10.2014), krajsky sud nemal ini moznost, nez ho podla § 218 ods. 1 pism. d/ O.s.p. odmietnut.

Krajsky sud zaverom dodava, Ze pokial navrhovatel nie je sam schopny urobit’ kvalifikované podanie
na sud (navrh na zacatie konania), mdze sa obratit na advokata. Pokial si ho nemézZe dovolit, méze sa
obrétit' s prisludnou ziadostou na Centrum pravnej pomoci.

Toto rozhodnutie krajského sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné.



