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Opravné uznesenie

Krajsky sud v Trnave v pravnej veci zalobcu: JUDr. P. F., Zivnostnik, B. B., Z. Q. X, zast. advokatom:
Magr. FrantiSek Popper, Banska Bystrica, Horna 10, proti zalovanému: G. U., nar. XX. P. XXXX, bytom
X., X. XXX, zast. advokatom: JUDr. Alexander Kostolansky, Piestany, Starova 4, o 14.000 eur s
prisluSenstvom, vedenej Okresnym sudom Galanta pod sp. zn. 5C/46/2013 takto

rozhodol:

Uznesenie Krajského sudu v Trnave zo 14. januara 2015 &. k. 10C0/271/2013-198 sa opravuje
tak, Zze sa v nom chybné gislo konania ,,10C0/271/2013-198" nahradza spravnym ,,10Co/271/2013-200*
a chybné odévodnenie spravnym v zneni :

.Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria zamietol zalobu (ktorou sa zalobca domahal zaplatenia
sumy zhora s 9%-nym roCnym urokom z omeSkania od 5. decembra 2012 ako odmeny za
¢innosti vykonané na zaklade dohody Ucastnikov pri usporiadani, resp. naslednej realizacii pozemkov
zalovaného) a vyslovil, Ze o trovach konania rozhodne samostatnym uznesenim ,po pravoplatnosti
vo veci samej“ (?, spravne podla vSetkého ,rozhodnutia vo veci samej“). Rozhodnutie vo veci samej
odovodnil pravne ust. § 566 ods. 1 Obch. z. (Obchodného zakonnika €. 513/1991 Zb. v zneni neskorSich
zmien a doplneni) a § 37 ods. 1, §§ 41 a 724 a § 730 ods. 1 O. z. (Obcianskeho zakonnika &.
40/1964 Zb. v zneni neskorsich zmien a doplneni), vecne potom nazorom o neddvodnosti zaloby. Mal
za preukazané, ze Uc€astnici uzavreli prikaznd zmluvu, ktorej predmetom bolo usporiadanie majetkovych
prav k nehnutelnostiam (pozemkom) nachadzajucim sa v katastralnom Gzemi B. B., nadobudnutym
zalovanym dedenim a to tak, aby sa najma usporiadala pravna stranka vztahov s uzivatelmi pozemkov,
ich zhodnotenie (ich vyhodnejSim predajom &i prenajmom), resp. zamena nehnutefnosti. Takuto zmluvu
povazoval za uzavretu v Ustnej forme (napriek existencii jej pisomnej Casti, predstavovanej 2. stranou
plnomocenstva nachadzajuceho sa v spise a podpisanej 26. novembra 2011, ktora bola neurcitou) a
aj za platne uzavretu, pokial Slo o obsah prikazu, nie vSak aj v ¢asti zalobou pozadovanej odmeny. U
tej vychadzal zo zasadnej bezodplatnosti prikaznej zmluvy a z moznosti odplaty len pri jej dohovoreni
alebo obvyklosti. O pripad platného dojednania odplaty tu podla neho (sudu prvého stupria) neslo,
kedze dohodnuty bol iba preddavok na podielovid odmenu, majucu sa dohodnut az v buducnosti (po
stanoveni - uréeni hodnoty nehnutelnosti), tu inak v podobe dvoch originalnych obrazov (?) a z obsahu
vypovedi zalobcu ani svedka Ing. (?) V. (podla ktorych k dojednaniu odmeny uz doslo) neslo vyvodit,
aka kupna cena ¢i najomné by sa mali povazovat za adekvatne vychodisko pre vznik odmeny na
dolnej, resp. hornej hranici tvrdeného rozpatia (15 - 20% z ceny podfa toho, &i tato bude nizSia alebo
vysSia), ako ani to, €i by pravo na odmenu malo patrit aj v pripade nezrealizovania predaja. Neplatné
dojednanie o odmene pritom Slo oddelit od ostatného obsahu zmluvy, vysledkom vSak mohlo byt len
nepriznanie pozadovanej odmeny, uzavrel napokon okresny sud, ktory sa u vyhradenia rozhodnutia o
trovach konania samostatnému uzneseniu obmedzil len na pausainy odkaz na § 151 ods. 3 O. s. p.
(Obcianskeho sudneho poriadku €. 99/1963 Zb. v zneni neskorsich zmien a doplneni).

Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie len Zalobca a navrhol ho zmenit’ Gplnym vyhovenim Zalobe.
Namietal predovSetkym vyvodenim z vykonanych dékazov nespravnych skutkovych zisteni, ako aj
nespravnym pravnym posudenim veci zo strany sudu prvého stupna (odvolacie dévody podla § 205 ods.
2 pism.d/ af/ O.s. p.). Mal za to, Ze podceneny bol najma vyznam svedeckej vypovede Mgr. V. (ako tzv.
korunného svedka verzie zo zaloby), potvrdzujicej platné uzavretie prikaznej zmluvy vratane presne;j



formy i vySky odmeny. Bola to pritom Cinnost’ Zalobcu v prospech Zalovaného v obdobi 11 mesiacoyv,
ktorou doslo k zhodnoteniu pozemkov Zalovaného s vysledkom ich predaja za cenu uréenu samotnym
Zalovanym (240.000 eur), ako to vyplynulo aj z prezentacie svedkyne Zalovaného T. V.. Za takejto situécie
by mala patrit odmena na hornej hranici dohodnutého rozpéatia a to i v pripade jej nedojednania vébec
¢i platne (o aky ale podla odvolatefa nejde), kedZe Zalobca vstupoval do vztahu z prikaznej zmluvy
ako profesional (Zivnostnik prevadzkujuci komerénu, pravnu a realitna kancelariu uz od roku 1992) a
odmena v tomto pripade bola obvykla. Neobstoji napokon ani argumentacia neurcitostou dojednania
o odmene, zaloZena na nepresnej a neuplnej citacii dodatku k plnomocenstvu, dohodnuta odmena je
obvykla tieZ pri porovnani s Upravou odmenovania z vyhladky &. 655/2004 Z. z. a nie je dany Ziaden z
dovodov neurcitosti & nezrozumitelnosti diskutovaného dojednania u€astnikov, €o naopak (podfa nazoru
odvolatela) neplati u hodnotenia takéhoto dojednania sudom (v odévodneni napadnutého rozsudku).

Zalovany navrhol napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdit. Nad ramec stotoZnenia sa s jeho
dévodmi poukazal i na existenciu Zalobcom pripravenych navrhov zmlav (zmluvy o uzavreti buducej
kupnej zmluvy a vyhradnej zmluvy na sprostredkovanie predaja a kupy nehnutelnosti a poskytnutie
sluZieb suvisiacich so sprostredkovanim obchodu), ktoré v8ak on (Zalovany) neprijal (zmluvy nepodpisal)
atieto su v skutoénosti svedectvom toho, Ze Zalobca sa este len chcel dohodnut’ na podmienkach nim siv
navrhoch zmliv vymiefiovanych. Zalobca nebol povereny predajom nehnutelnosti, i vyli&enie moznosti
odvolania plnej moci mu udelenej je v rozpore so zdkonom (poukaz na § 33b ods. 3 O. z.) a pravdivym
nie je ani tvrdenie o vytaZzeni z predaja pozemkov maxima, ktoré bolo moznym (tu jednak pre uvedenie
samotnym Zalobcom na sude hodnoty pozemkov 3.916.000,50 eur, ako i pre ponukanie nim Zalovanému
len sumy 120.000 eur, majucej byt navySe znizenej o odmenu 15% a zatazenej i rizikom zmluvne;j
pokuty).

Odvolaci sud prejednal podfa § 212 ods. 1 a ods. 2 pism. b/ O. s. p. v medziach odvolania Zalobcu celu
vec (kedZe napadnutym rozsudkom bolo v skuto&nosti rozhodnuté len o veci samej, okrem toho vSak
od vyslovne napadnutého rozhodnutia vo veci samej bolo zavislym i rozhodnutie o trovach konania -
v tomto pripade bez ohladu na to, Ze Slo iba o rozhodnutie odkladajuce ¢as rozhodnutia na neskorsi
Cas) a to podla § 214 ods. 2 O. s. p. bez pojednavania, ked tu sice Slo (predovietkym) o vec samu,
zaroven v8ak pre vyskyt viacerych odvolanim dévodne namietaného pochybeni sidu prvého stupfia nie
aj o pripad moznosti rozhodovania odvolacieho sudu v tejto veci s kone¢nou platnostou (kedy jedine
- rozumej pri Zalobcom navrhovanej zmene napadnutého rozsudku - by nariadenie pojednavania za
ucelom prejednania veci odvolacim sudom malo zmysel).

Podla § 221 ods. 1 pism. f/ O. s. p. sud (odvolaci) rozhodnutie (sudu prvého stupfa) zrusi, len ak
ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sidom; podla pismena h/ rovhakého
paragrafu, odseku i zdkona potom rovnako rozhodne, ak sud prvého stupria nespravne vec pravne
posudil tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatone zistil skutkovy stav.

Aktualna uprava procesného prava Slovenskej republiky, u¢inna uz od 1. septembra 2005 (v tejto
suv. por. €l. | bod 81 a &l. VIl zdkona €. 341/2005 Z. z.) predpoklada zruSenie rozhodnutia sudu
prvého stupfia v odvolacom konani i pri nespravnom pravnom posudeni veci, pokial sa toto vyskytne
v subehu s nedostatocne zistenym skutkovym stavom. NajCastejSie byva takyto subeh nedostatkov
na ,poli“ skutkovom i pravnom spdésobeny tym, Ze nespravnost (resp. neuplnost) pravneho uchopenia
problému vedie i k nezameraniu dokazovania na v3etky relevantné (pravne vyznamné) skutoCnosti.
Tunajsi odvolaci sud pritom navzdory pokusom o interpretaciu ustanovenia § 221 ods. 1 pism. h/ O.
S. p., snaziacu sa presvedcit o dostato€nosti najdenia (sudom prvého stupfia) spravneho ustanovenia
pravneho predpisu (bez nutnosti aj jeho spravnej aplikacie) nema ani v tejto konkrétnej veci ziaden
dovod nezotrvat na opakovane nim zaujimanom stanovisku, podla ktorého prave spomenuty vyklad
je uCelovy a nemozno ho podporit ani déslednym jazykovym rozborom upravy, o ktorej je tu rec.
Rozhodujucou je tu totiz nevyhnutnost vychadzania z makéenej (a nie tvrdenej) podoby slova ,spravne®
a prave touto dvojakostou moznych pristupov k vykladu je dany i rozdiel medzi nalezitym trvanim na
spravnom najdeni aj pouziti rozhodného prava a nenalezitym uspokojenim sa iba s jeho najdenim, ktoré
nezriedka méze byt vysledkom nahody a je celkom neakceptovatelnym prejavom snahy vykladajuceho
sustredovat povinnost na spravny pravny rozbor problému a takto i na riadne pravne posudzovanie
sudmi prejednavanych veci vylu€éne na sudoch druhého stupria.



Zalobcovi pri nazerani na problém aj z takéhoto uhla pohladu potom bolo treba dat za pravdu v
tom, Ze prave priblizenou vadou bol zatazeny aj vysledok rozhodovacej €innosti sudu prvého stupna
(reprezentovany napadnutym rozsudkom). Vyskyt takejto vady bol evidentne tiez tym, ¢o zapricinilo i
vyskyt tej daldej, uvadzanej v taktiez uz vySsie odcitovanom ustanoveni § 221 ods. 1 pism. f/ O. s. p.
a spocivajucej v postupe sudu realne odnimajucom u€astnikom konania (odvolavajuceho sa Zalobcu z
toho nevynimajuc) moznost konat' pred sudom (na ktory postup treba usudzovat aj v pripade neochoty
¢i neschopnosti sudu ucinit zadost’ poZiadavke na riadne odévodnenie jeho rozhodnutia).

Konstatovanie, Ze postup sudu odnimajuci u€astnikom konania moznost konat' pred sudom je vo svoje;j
podstate porusenim zakladného prava u€astnika sudneho konania na spravodlivy proces (inak prava
zaru€eného v podmienkach tuzemského pravneho poriadku okrem zakonov i v €l. 46 a nasledujucich
Ustavy Slovenskej republiky - Ustavného zakona SNR &. 460/1992 Zb. v zneni neskorsich Ustavnych
zakonov a tiez v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd - tohto inak
uverejneného v prilohe oznamenia Federalneho ministerstva zahraniénych veci CSFR &. 209/1992
Zb.), patri nielen k zaverom ustalenej rozhodovacej praxe tunajSieho sudu (v uvedenej suv. por. napr.
uznesenia Krajského sudu v Trnave z 30. juna 2008 €. k. 10C0/152/2008-37 alebo z 30. novembra 2010
sp. zn. 10Co/ 210/2010, prvé vo veci Okresného sudu Trnava sp. zn. 18C/173/2007 a druhé vo veci
Okresného sudu Dunajska Streda sp. zn. 10C/42/2008); ale aj v zmysle judikatury Eurépskeho sudu pre
ludské prava (napr. Ruiz Torija c/a Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303-A), Komisie (napr.
stanovisko vo veci E.R.T. c/a Spanielsko z roku 1993, staznost &. 18390/91), Ustavného sidu Slovenske;
republiky (nalez z 12. maja 2004 sp. zn. |. US 226/03) a Najvy$sieho sudu Slovenskej republiky (rozsudok
z 27. aprila 2006 sp. zn. 4 Cdo 171/2005) treba za poruSenie prava na spravodlivé sudne konanie
povazovat i nedostatok riadneho a vy€erpavajuceho odévodnenia sudneho rozhodnutia.

PoZiadavky na riadne odévodnenie rozsudku sudu v podmienkach vnutrostatnej upravy slovenského
civilného procesu vymedzuje (na urovni zakona) ustanovenie § 157 ods. 2 O. s. p., podfa ktorého v
odbévodneni rozsudku sud uvedie, Coho sa navrhovatel domahal a z akych dévodov, ako sa vo veci
vyjadril odporca, pripadne iny ucastnik konania, struéne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skuto&nosti
povazuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych dékazov vychadzal a akymi avahami sa pri hodnoteni
dokazov riadil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dékazy a ako vec pravne posudil; dba pritom aj na to,
aby oddvodnenie rozsudku bolo presvedCivé. Korektnym a i ustavne konformnym vykladom takéhoto
ustanovenia pritom treba dospiet k zaveru, Ze s prave uvedenymi pozZiadavkami je v rozpore nielen
uplny &i CiastoCny nedostatok (absencia) dévodov rozhodnutia, ale napr. aj existencia extrémneho
nesuladu medzi pravnymi zavermi sudu a jeho skutkovymi zisteniami, resp. pripad, ked' pravne zavery
zo skutkovych zisteni v Ziadnej moznej interpretacii nevyplyvaju a napokon i len v8eobecné suhrnné
zistenia, kon&tatovania alebo zavery bez 3pecifikdcie jednotlivych dbkazov, z ktorych mali byt tieto
vyvodené. Ak povinnost sudu riadne odévodnit rozhodnutie je odrazom prava u€astnika na dostatoéné
a presvedcivé odévodnenie spésobu rozhodnutia sudu (ktoré sa vyporiada i so Specifickymi namietkami
uCastnika); poruSenim uvedeného prava ucastnika konania na jednej strane a povinnosti sudu na
strane druhej sa u&astnikovi konania (okrem upretia prava dozvediet sa o pri€inach rozhodnutia prave
zvolenym spdsobom) odnima aj moznost' naleZite skutkovo aj pravne argumentovat proti rozhodnutiu
sudu (v rovine polemiky s jeho dévodmi v ramci vyuzitia pripadnych riadnych, resp. i mimoriadnych
opravnych prostriedkov) a vyskyt takejto vady zaklada sam osebe nielen dévod odvolania podla § 205
ods. 2 pism. a/ v spojeni s ust. § 221 ods. 1 pism. f/ O. s. p., ale tieZ nevyhnutnost rozhodnutia spdsobom
predpokladanym druhym z takychto ustanoveni.

Podla § 261 Obch. z. tato Cast zdkona (rozumej tretia Cast' vratane ustanovenia § 566 zakona -
pozn. odvolacieho sudu) upravuje zavazkové vztahy medzi podnikatelmi, ak pri ich vzniku je zrejmé s
prihliadnutim na vSetky okolnosti, Ze sa tykaju ich podnikatel'skej Cinnosti [odsek 1]. Touto Castou zakona
sa spravuju bez ohladu na povahu ucastnikov zavazkové vztahy medzi zakladatelmi obchodnych
spolo&nosti, medzi spoloénikom a obchodnou spoloénostou, ako aj medzi spolo€nikmi navzajom, pokial
ide o vztahy tykajuce sa ucasti na spolo€nosti, ako aj vztahy zo zmludv, ktorymi sa prevadza podiel
spolo¢nika, medzi Statutarnym orgdnom alebo ¢lenom Statutarnych a dozornych organov spolo¢nosti a
obchodnou spolo&nostou, ako aj vztahy medzi spolo&nikom a obchodnou spolo&nostou pri zariadovani
zalezitosti spolo€nosti a zavazkové vztahy medzi prokuristom a spolo&nost'ou pri vykone jeho poverenia
[odsek 3 pism. a/], medzi zakladatelmi druzstva a medzi ¢lenom a druZzstvom, pokial vyplyvaju z
Clenského vztahu v druzstve, ako aj zo zmliv o prevode ¢&lenskych prav a povinnosti, zavazkové
vztahy medzi ¢lenom Statutarneho organu a kontrolnym orgdnom druzstva a zdvazkové vztahy medzi



prokuristom a druzstvom pri vykone jeho poverenia [ods. 3 pism. b/], z burzovych obchodov a ich
sprostredkovania (§ 642) a dalej z odplatnych zmluv tykajucich sa cennych papierov [ods. 3 pism. c/], zo
zmluvy o predaji podniku alebo jeho €asti (§ 476), zmluvy o uvere (§ 497), zmluvy o kontrolnej €innosti
(§ 591), zasielatel'skej zmluvy (§ 601), zmluvy o prevadzke dopravného prostriedku (§ 638), zmluvy o
tichom spolo&enstve (§ 673), zmluvy o otvoreni akreditivu (§ 682), zmluvy o inkase (§ 692), zmluvy o
bankovom ulozeni veci (§ 700), zmluvy o beznom ucte (§ 708) a zmluvy o vkladovom ucte (§ 716) [ods.
3 pism. d/], z bankovej zaruky (§ 313), z cestovného Seku (§ 720) a slubu odSkodnenia (§ 725) [ods. 3
pism. e/] a touto astou zakona sa spravuju aj vztahy, ktoré vznikli pri zabezpec&eni plnenia zavazkov v
zavazkovych vztahoch, ktoré sa spravuju touto €astou zadkona podla predchadzajicich odsekov, ako aj
zalozné pravo k nehnutelnostiam pri zabezpeceni prav spojenych s dlhopismi a zalozné pravo k cennym
papierom v rozsahu ustanovenom osobitnym zakonom [odsek 4].

Podla § 262 Obch. z. strany si méZu dohodnut, Ze ich zavazkovy vztah, ktory nespada pod vztahy
uvedené v § 261, sa spravuje tymto zadkonom [odsek 1] a dohoda podla odseku 1 vyZaduje pisomnu
formu [odsek 2].

Podla § 41 O. z. ak sa dévod neplatnosti vztahuje len na ¢ast pravneho ukonu, je neplatnou len tato
Cast, pokial z povahy pravneho ukonu alebo z jeho obsahu alebo z okolnosti, za ktorych k nemu doslo,
nevyplyva, Ze tuto €ast nemozno oddelit od ostatného obsahu.

Podla § 451 O. z. kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat [odsek 1] a
bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim
z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov [odsek 2].

Podla § 498 O. z. na to, €o dal pred uzavretim zmluvy niektory u€astnik, hfadi sa ako na preddavok.

Podla § 730 O. z. prikazca je povinny poskytnut prikaznikovi odmenu iba vtedy, ak bola dohodnuta alebo
je obvykla, najma vzhladom na povolanie prikaznika [odsek 1] a prikazca je povinny poskytovat odmenu,
aj ked vysledok nenastal, ibaze nezdar konania bol sp6sobeny poruSenim povinnosti prikaznika [odsek
2].

Podla § 731 O. z. pre zanik prikaznej zmluvy sa pouziju primerane ustanovenia o zaniku plnomocenstva
(§ 33b); podla § 33b ods. 1 pism. b/ O. z. plnomocenstvo zanikne (0. i.) ak ho splnomocnitel odvolal,
podla § 33b ods. 3 O. z. splnomocnitel sa nemdze platne vzdat prava plnomocenstvo kedykolvek
odvolat a podfa § 732 O. z. ak prikazna zmluva zanikla odvolanim, je prikazca povinny nahradit
prikaznikovi naklady vzniknuté do odvolania, utrpenu 8kodu, a ak prislucha prikaznikovi odmena, aj jej
Cast zodpovedajucu vykonanej praci; ¢o plati aj vtedy, ak sa dokon&enie prikazného konania zmarilo
nahodou, na ktord nedal prikaznik podnet.

Vychadzajuc z obsahu zhora citovanych ustanoveni Obch. z. aj O. z. predovietkym nemohlo byt
spravnym posudzovanie veci (sudom prvého stupha) aj podla prvého z takychto zakonov, kedze tu
preukazatefne nemalo ist o pravny vztah medzi podnikatelmi, u ktorého by uz pri jeho vzniku mal byt
zrejmy suvis s podnikatel'skou €innostou oboch (pretoZze podnikatefom tu mal byt iba Zalobca a len
jeho podnikatelskej Cinnosti sa mal vztah tykat). Pre povahu oboch u€astnikov ako fyzickych osbéb
(na ¢om ni¢ nemenilo vstupovanie Zalobcu do vztahu ako Zivnostnika, ked ziskanie Zivhostenského
opravnenia z fyzickej osoby Ziadnu inu necini) vébec neprichadzalo do uvahy pouzitie ustanovenia §
261 ods. 2 Obch. z. (tunajSim sudom prave preto ani necitovaného) a nakofko nemalo ist ani o Ziaden
z tzv. absolutnych obchodov (rozumej vztahov a zmluvnych typov upravenych v Obch. z., ktoré sa maju
riadit upravou tretej Casti takéhoto zakona bez ohladu na povahu u€astnikov, teda najma bez ohfadu na
to, Ze tito alebo ani jeden z nich nie je podnikatefom a vztah sa pri jeho vzniku netyka podnikatelskej
¢innosti oboch alebo v3etkych zudastnenych), vyli€ené bolo podradenie posudzovaného vztahu pod
tretiu Cast’ zakona i podla § 261 ods. 3 Obch. z. (¢o obdobne platilo u odseku 4 tu spominaného
paragrafu, dopadajuceho len na tzv. akcesorické vztahy, naviazané na vztahy posudzovatelné podla
tretej €asti Obch. z v zmysle jeho § 261 ods. 1 - 3 alebo na iné vyslovne vymenované vztahy, z ktorych
o Ziaden v tejto veci nedlo). Obchodny zakonnik ako rozhodné pravo si sice bolo mozné dohodnut aj
vo vztahoch nim neupravovanych, podmienkou by v8ak bola pisomna dohoda Zalobcu a Zalovaného,
ktorej tu preukazatelne rovnako nebolo.



Sud prvého stupfia potom napriek vySSie zmienenej nespravnosti principidlne spravne nasiel
rozhodné pravo (ktorym boli ustanovenia O. z. o prikaznej zmluve), tu v8ak uz nebol celkom
doéslednym ako pri citacii zakona, tak ani pri jeho vyklade a to logicky muselo viest k mylnosti
jeho kfuCovych zaverov o neur€itosti dojednania o odmene, o poskytnuti preddavku na fu aj o
oddelitelnosti dojednania postihnutého konstatovanym dévodom neplatnosti od ostatného obsahu
zmluvy. Takpovediac sekundarnym produktom takychto nespravnosti, resp. opomenuti bol potom
nedostatok analyzy problému obvyklosti odmeny a z neho plynice nezaujatie Ziadneho stanoviska
okresného sudu k Specifickému (neoddiskutovatefne v8ak relevantnému) argumentu Zalobcu, ktorym
bola namietka nepotrebnostou dohody o odmene v prejednavanej veci s prihliadnutim na jej obvyklost.

Nech aj totiZz nie je dévod nesuhlasit’ s tym &iastkovym pravnym zaverom, podla ktorého zdkonom
ustanovenym pravidlom u prikaznej zmluvy je jej bezodplatnost (k éomu treba dospiet na zaklade
toho, Ze ustanovenie § 730 ods. 1 O. z. zakotvuje len dva pripady, v ktorych prikaznikovi odmena
patri a ide tu tak o vynimky z pravidla), pri rozbore pravnej Upravy majucej sa pouzit sudu prvého
stupfia (zameriavajucemu sa na dohodu ucastnikov a jej ,kvality“) zjavne uniklo to, na €o sa kladol
doéraz i odvolanim a sice, Ze Zalobca €innosti obdobné tym vykondvanym v minulosti v prospech
Zalovaného vykonaval prinajmensom v &ase vzniku posudzovaného pravneho vztahu ako podnikatelsku
(zarobkovu) ¢&innost, Ze jednym z atributov podnikatelskej €innosti je generovanie zisku (o je s
nenarokovanim si odplaty prakticky nezlu€itefnym) a okolnosti nastupivsie az po vzniku vztahu su
spravidla bez pravneho vyznamu (v tejto suv. por. najma argumentaciu zalovaného z jeho vyjadrenia
k odvolaniu, poukazujucu na zaujem Zalobcom reprezentovanej obchodnej spolo¢nosti KODAYM
s.r.o., Banska Bystrica, Ndm. SNP 2, teda osoby od Zalobcu odchylnej, nech aj neslucou v tzv.
kmeni obchodného mena zhluk pismen zhodny s dodatkom pouzZivanym pri Zivnhostenskom podnikani
Zalobcu, vstupit so Zalovanym do zmluvnych vztahov - tu nateraz s nevyrieSenymi otdzkami prekrytia
sa predmetov podnikatelskych &innosti takychto osdb v rozhodnom €ase a subezného vykonavania
podnikatel'skej €innosti v rozhodnom rozsahu jednou i druhou).

Ak potom u obvyklosti odmeny za &innost prikaznika ide o alternativu k dohodnutiu odmeny, musi byt
zrejmé tiez, Ze dovod pripadnej neplatnosti dojednania, spocivajuci v jeho neurcitosti pri naroku na
odmenu, zaloZenom na jej obvyklosti do Uvahy neprichadza. V pripade obvyklosti odmeny tuto totiz
dojednavat netreba (a ak sa tak stane, dohoda je do istej miery nadbyto€nou, &i pini len funkciu istého
uzrozumenia zmluvnych stran o tom, €o je obvyklym z pohladu spdsobu uréenia odmeny, tu vSak bez
nasledku v podobe dopadu pripadnej neurcitosti dojednania na jeho platnost) a i odmena tu nepatri
dohodnutd, ale obvykla (pricom spdsob zistenia obvyklej vy8ky odmeny byva zasadne odliSnym od
posudzovania naroku na fiu a jej vysky vtedy, ak je spornou bud sama existencia dohody o odmene
alebo vy8ka dohodnutej odmeny).

Na vyrieSeni otazky obvyklosti odmeny &i potreby jej dohodnutia je v8ak zavislou i otazka moznosti
podradenia posudzovaného pravneho vztahu pod ustanovenie § 41 O. z. (citované uz odévodnenim
napadnutého rozsudku sudu prvého stuprfia a vysSie zopakované i odvolacim sudom). Len vtedy, ak je
dojednanie potrebnym, av8ak z niektorého zakonom predpokladaného dévodu neplatnym (o aky pripad
v zmysle uz uvedeného nejde pri obvyklosti odmeny), je totiz namieste i skimanie tzv. kauzy pravneho
vztahu, teda toho, €i z okolnosti, za ktorych k ukonu (majucemu byt dotknutému Ciasto€nou alebo i
uplnou neplatnostou) doslo, vyplyva moznost oddelenia ¢asti ukonu postihnutej dévodom neplatnosti
od ostatného obsahu Uukonu. Korektna odpoved na takuto otazku zavisi od objektivne akceptovatelného
zodpovedania si inej otazky, sformulovatelnej tak, ¢i za okolnosti, za ktorych k urobeniu pravneho
ukonu doslo, mozno rozumne predpokladat’ zaujem oboch (resp. vSetkych) stran zakladaného pravneho
vztahu do tohto vstupit' i nebyt dojednania postihnutého dévodom neplatnosti. Ak tu takyto zaujem nie
je (na €o by z doterajsich vysledkov dokazovania bolo treba usudit’ na strane Zalobcu pri nedostatku
obvyklosti odmeny za jeho €innost), neplatnym je Ukon ako celok (nakolko v prejednavanej veci mozno
s pravdepodobnostou hranigiacou s istotou vylucit umysel Zalobcu vstupit so Zalovanym do takého
pravneho vztahu, pri ktorom by prvy z nich €innosti pre druhého mal vykonavat bez naroku na odmenu /
bezplatne/). Praktickym svedectvom zaujmu Zalobcu na vykonavani prikazu za odmenu pritom bolo tiez
vymienenie si nim (v pisomnosti opatrenej podpismi oboch u€astnikov a oznagovanej ako 2. strana
splnomocnenia, tu por. &. |. 17 spisu) obdrzania od Zalovaného dvoch originalnych obrazov (veci sice
blizSie neidentifikovanych, av8ak s nepopieratelnou majetkovou hodnotou), nech aj tu podla vSetkého
nemalo ist o u€astnikmi i suidom prvého stupfia uvadzany preddavok, ale zrejme o nieCo obdobné



tzv. rimskopravnemu ruénému zalohu (pignus) - kedZe z ni€oho v spise nevyplyva umysel kohokolvek
zo zuc€astnenych na zaplateni odmeny inak nez v peniazoch a rovnako ani ponechanie si Zalobcom
obrazov trvale (na Uhradu odmeny &i jej Casti), hoci podstatou preddavku je poskytnutie (Standardne
pred uzavretim zmluvy, tu por. i vy$Sie citované ustanovenie § 498 O. z.) plnenia toho istého druhu, aké
sa oCakava na zaklade dojednania v zmluve (o aky pripad tu ale zjavne ist nemalo).

U obvyklosti odmeny aj jej dojednania spésobom nevylu€ujucim platnost’ ukonu ako celku by pritom v
prejednavanej veci vyznam mal aj nastup o¢akavaného vysledku (kedZe prikazcu mbze v zmysle Upravy
z ust. § 730 ods. 2 O. z. povinnosti na zaplatenie odmeny zbavit len nezdar spésobeny porusenim
povinnosti prikaznika) a pre pisomnost Zalovaného adresovanu Zalobcovi, datovanu 3. oktébra 2012 a
oznadéenu spésobom ,Vec: SKONCENIE SPOLUPRACE - oznamenie“ (€. |. 31 spisu) bolo nevyhnutné
vyporiadat’ sa aj s narokmi majucimi pévod v ustanoveni § 732 O. z. (su€astou posudzovania ktorych
by bolo aj hfadanie odpovede na otazku, aka ¢ast odmeny zodpoveda praci vykonanej do odvolania).
De facto to isté by platilo aj vtedy, ak by Slo o neplatnost’ Ukonu ako celku, kedy by vzniklo pravo na
vydanie bezdévodného obohatenia na strane toho, na koho ukor bolo obohatenie ziskané (tu obohatenie
Zalovaného majuce spocivat vo vykonoch Zalobcu a ziskané na ukor druhej z tu uvadzanych osbb) a
pri urCovani miery bezdévodného obohatenia, nenahraditefného inak nez v peniazoch (v tejto suv. por.
aj § 458 ods. 1 vety druhej O. z.) by sa muselo postupovat’ (hoc aj za pomoci analégie, tu por. i § 853
ods. 1 O. z.) tak, ako to bolo naznagené vyssie.

PretoZe sud prvého stupfia neposudzoval vec i takto, poskytnutiu Specifickej odpovede na otazku
moznosti vzniku naroku Zalobcu na odmenu pre jej obvyklost sa v skuto€nosti celkom vyhol a prijat
neslo ani jeho odpoved na otazku oddelitelnosti dojednania o odmene od ostatného obsahu zmluvy,
dosledkom bolo i to, Ze otazke vysky narokovatefnej odmeny Zalobcu a ani dalSim s fiou suvisiacim
otdzkam uz nebola venovana Ziadna pozornost. Nemohlo byt tak Ziadnej pochybnosti o tom, Ze konanie
predchadzajuce napadnutému rozsudku a predovSetkym jeho vysledok boli zatazené vadami podla §
221 ods. 1 pism. h/ O. s. p. aj pismena f/ rovnakého ustanovenia a odvolaciemu sudu za takejto situacie
neostavalo iné, nez napadnuty rozsudok sudu prvého stupna zrusit a podla § 221 ods. 2 O. s. p. mu tiez
vec vratit na dalSie konanie. To sa samozrejme tykalo ako rozhodnutia vo veci samej, tak i zavislého
vyroku rozsudku o vyhradeni rozhodnutia o trovach konania samostatnému uzneseniu, ktoré nielenze
muselo zdiefat osud zruSeného rozhodnutia vo veci samej, ale zruSenie by si zasluhovalo i samostatne
preto, Ze sud prvého stupiia tu vébec neoddvodnil, preo by tu malo ist o pripad zloZity tak, Zeby tu bola
namieste vynimka z pravidla subezného rozhodovania o trovach konania spolu s rozhodnutim vo veci.

Povinnostou sudu prvého stupna tak bude v daldom konani riadit sa nazorom odvolacieho sudu, ktorym
je podfa § 226 O. s. p. viazany, vo vySSie naznaenom smere i Umerne pripadnym dal8im procesnym
aktivitdim oboch stran sporu doplnit dokazovanie, podla § 132 O. s. p. nalezite zhodnotit vysledky
celého konania a v zavislosti na tom opatovne rozhodnut o veci aj o trovach konania prvostupriového i
odvolacieho konania skon€eného tymto uznesenim (§ 224 ods. 3 a4 O. s. p.), to vSetko so samozrejmym
vypravenim nového rozhodnutia odévodnenim suladnym s ust. § 157 ods. 2a 3 O. s. p.

K prijatiu tohto uznesenia doslo pomerom hlasov 3 : 0, €ize jednomyselne (€l. | § 3 ods. 9 posledna veta
z&kona €. 757/2004 Z. z. v zneni neskor$ich zmien a doplneni).”

odovodnenie:

Uznesenim Krajského sudu v Trnave zo 14. januara 2015 €. k. 10C0/271/2013-198 doslo (na odvolanie
zalobcu) k zruSeniu rozsudku Okresného sudu Galanta z 31. jula 2013 &. k. 5C/46/2013 - 161,
zamietajuceho Zalobu a vyhradzujuceho rozhodnutie o trovach konania samostatnému uzneseniu,
majucemu sa vydat’ po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej, ako aj k vrateniu veci sudu prvého
stupfia na dalSie konanie. V pisomnom vyhotoveni rozhodnutia odvolacieho sudu sa zjavne v dosledku
zniZenia pozornosti venovanej kontrole rozhodnutia pred jeho doru€enim advokatom oboch stran sporu
ocitlo chybné odévodnenie (jeho rana verzia pred doplnenim argumentacie vlastnej tejto konkrétnej veci
a naopak pred odstranenim don nepatriacich pasazi, vlastnych inej len ¢iasto¢ne obdobnej pravnej veci),
na ktoru nespravnost upozornil i zalobca (samozrejme az po doruc€eni uznesenia odvolacieho sudu jeho
zastupcovi s plnomocenstvom pre celé konanie i advokatovi protistrany a takto aZz po pravoplatnosti
uznesenia).



Podla § 164 vety prvej a tretej O. s. p. sud kedykolvek aj bez navrhu opravi v rozsudku chyby v
pisani a pocitani, ako aj iné zrejmé nespravnosti a o oprave vyda opravné uznesenie, ktoré dorudi
ucastnikom; podla § 167 ods. 2 O. s. p. ak nie je dalej ustanovené inak, pouZiju sa na uznesenie
primerane ustanovenia o rozsudku a podla § 211 ods. 2 O. s. p. ak tento zakon neustanovuje inak, pre
konanie na odvolacom sude platia primerane ustanovenia o konani pred sudom prvého stupria.

So zretefom k Uprave v prave odcitovanych ustanoveniach O. s. p. (Uprava opravy odbévodnenia
postupom podla § 165 ods. 1 a § 211 ods. 2 O. s. p. tu prave pre nadobudnutie pravoplatnosti
uznesenia odvolacieho sudu este pred podanim navrhu na opravu moznou nebola) preto potrebné bolo
vydanie tohto opravného uznesenia. Vzhfadom k pomeru €asti odévodnenia opravovaného uznesenia
dotknutych chybou a na strane druhej chybou nedotknutych, ako aj pre ¢o najva¢siu moznu prehfadnost
dbvodov veducich odvolaci sud k nim zvolenému spdsobu rozhodnutia pritom zvolena bola cesta
nahrady prakticky celého odévodnenia opravovaného uznesenia odévodnenim pojatym do vyroku tohto
opravného uznesenia a dévod na odkladanie vykonatelhosti opravovaného uznesenia tu taktiez nebol,
nakolko opravovanym rozhodnutim tu bolo tzv. zruSujuce uznesenie odvolacieho sudu, ktoré Ziaden
vyrok suci na jeho pripadné exekuéné vymahanie neobsahovalo.

K prijatiu tohto uznesenia doslo pomerom hlasov 3 : 0, €ize jednomyselne (€l. | § 3 ods. 9 posledna veta
z&kona €. 757/2004 Z. z. v zneni neskorSich zmien a doplneni).

Poucenie:

Toto uznesenie nemozno napadnut odvolanim.



