Sud: Okresny sud Namestovo

Spisova znacka: 5C/66/2022

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5822201224

Déatum vydania rozhodnutia: 08. 11. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Gabriela Kyselova

ECLI: ECLI:SK:OSNO:2022:5822201224.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo, sudkyrnou JUDr. Gabrielou Kyselovou, v pravnej veci Zalobcu: Rozhlas a
televizia Slovenska, so sidlom Mlynska dolina, 845 45 Bratislava, ICO: 47 232 480, proti zalovanému:
S. 1., bytom F. briezok XXX/X, XXX XX U., v konani o zaplatenie 176,61 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|.S0d Zalobu zamieta.

Il. Zalovanému sa proti zalobcovi narok na nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobou podanou na sud dfia 09.06.2022 sa Zalobca proti zalovanému doméhal zaplatenia istiny
176,61 eur vratane uhrady postovych sadzieb spojenych s vymahanim vo vySke 1,85 eur a nahrady
trov konania.

2. Odévodnil ju tym, Ze ako verejnopravna institucia zriadena na zaklade zakona &. 532/2010 Z. z. o
Rozhlase a televizii Slovenska a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
- (dalej len ,zakon €. 532/2010 Z. z.“) poskytol Zalovanému, ktory je platitefom Ghrady, sluzby verejnosti
podfa § 3 pism. a) zékona ¢&. 340/2012 Z. z. o uhrade za sluzby verejnosti poskytované Rozhlasom
a televiziou Slovenska a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zdkon“ alebo ,zakon ¢&.
340/2012 Z.z.%), tento bol povinny platit thradu 4,64 eur podla § 6 ods. 1 s periodicitou platenia mesaéna
- § 7 zakona. Zalobca kontrolou uhrad zistil, Ze Zalovany ku dfiu podania Zaloby nezaplatil Ghradu
za kontrolované obdobie 01.07.2017 - 30.04.2020. Zalobca v zmysle § 10 ods. 2 zakona pisomnou
vyzvou zo dfia 12.01.2022 odoslanou hromadnym elektronickym podacim harkom EPH prostrednictvom
elektronickej podatefne Slovenskej posty, a.s. na adresu pre doru€ovanie pisomnosti vyzval Zalovaného
na zaplatenie omeskanej uhrady a na zaplatenie poStovych sadzieb suvisiacich s odoslanim vyzvy.
Nakolko Zalovany nezaplatil uhradu a postové sadzby v lehote do 30 dni od doru€enia uvedenej vyzvy, je
Zalovany povinny v zmysle § 10 ods. 3 zdkona zaplatit’ aj pokutu. Pohfadavka Zalobcu predstavuje sumu
159,61 eur a pozostava zo 34 neuhradenych mesacnych predpisov v kontrolovanom obdobi 01.07.2017
- 30.04.2020, pokuta 17 eur a zaplatené postové sadzby vo vySke 1,85 eur. Na zaklade uvedeného
Ziadal vydat platobny rozkaz, a v pripade vecne odévodneného odporu, navrhol vydat rozsudok podla
Zalobnej ziadosti.

3. V uvedenej veci sud podla zaloby vydal diia 12.07.2022 pod &.k 5C/66/2022-21 platobny rozkaz, proti
ktorému podal Zalovany v€as odpor s odévodnenim poukazujuc na to, Ze v Case, ked vznikol nedoplatok,
na uvedenej adrese nebyval, bol vo vykone trestu odiatia slobody pre zanedbanie povinnej vyzivy, po
vykone byval u rodi€ov v byte na ulici J. C., byt musel rekonstruovat, nesla elektrina a nie to este televizor,
ktory si kupil v roku 2020, kedy sa k nemu nastahovala jeho priatefka. Nie si je vedomy podlZnosti voci
spolo¢nosti zalobcu.



4. Zalobca sa k podanému odporu vyjadril pisomnym podanim zo dfia 25.08.2022, pri¢om v zmysle s
ust. § 3 pism. a) zak. €. 340/2012 Z. z. o uhrade za sluzby verejnosti poskytované RTVS a o zmene a
doplneni niektorych zakonov, platitel uhrady je fyzicka osoba, ktora je evidovana dodavatefom elektriny
v evidencii odberatelov elektriny v domacnosti ako odberatel elektriny v domacnosti v odbernom mieste,
pre spotrebu v byte alebo v rodinnom dome. Povinnost platit’ uhrady za sluzby verejnosti poskytované
RTVS vyplyva priamo zo zakona. Uhrada za sluzby verejnosti je teda tzv. neekvivalentnou platbou tzn.,
Ze povinny subjekt je povinny ju uhradzat bez ohladu na to, &i sluzby vyuZziva alebo nie (svojou povahou
sa uUhrada najviac priblizuje dani). Povinnost platit dhrady za sluZzby verejnosti nevznika v pripade
rozostavanej stavby, kym nebolo vydané kolaudaéné rozhodnutie. Uvedené sa vSak tyka vyluéne nove;j
stavby, t.j. prvého zaevidovania stavby (RD) ako odberného miesta a nie akejkolvek rekonstrukcie a
to ani za predpokladu, Ze existujuca stavba vyZaduje rozsiahlu rekonstrukciu, na ktoru je potrebné
kolaudacéné rozhodnutie. V pripade, Ze nejde o novu stavbu, ale o rekonstrukciu existujucej stavby, ktora
uz je odbernym miestom, za tuto ma platitel v zmysle § 3 pisma. a) zak. €. 340/2012 Z. z. povinnost platit’
Uhradu, a preto aj pokial ide o rozsiahlu rekon$trukciu a stavba si vyZadovala kolaudaéné rozhodnutie,
na zanik povinnosti platit uhrady za sluzby verejnosti, dana skutodnost nema vplyv. Zalovany vo svojom
odpore zo dha 21.7.2022 neuviedol Ziadne nové skuto€nosti, ktoré by mohli mat’ vplyv na narok Zalobcu a
Zalovanu sumu, zotrval na svojich vyjadreniach a na zaplatenie istiny 159,61 eur (neuhradené mesacné
predpisy od 07/2021 do 04/2020, vratane postovych sadzieb vo vySke 1,85 eur za vyzvu z 28.12.2020,
pokuty 17 eur, uhrady postovych sadzieb spojenych s vymahanim 1,85 eur a nahrady trov konania.

5. Sud podla § 180 CSP konal a rozhodol v nepritomnosti Zalobcu, tento svoju neu€ast ospravedinil
podanim zo dfia 27.10.2022 hospodarnostou konania s ohfadom na mnozstvo Zaldb podanych na
sudoch SR, €o si vyZiada nemalé naklady, ktoré navysia trovy konania. Zotrval na Zalobe a jej skutkovych
a pravnych tvrdeniach, v pripade, ak by zalovany uviedol novi argumentaciu, Ziadal sud, aby mu umoznil
vyjadrit’ sa k tejto argumentacii a uplatnit prostriedky procesného utoku a obrany v&as podla § 153 ods. 1
a2 CSP. V pripade, ak budu splnené podmienky navrhol rozhodnut rozsudkom pre zmeskanie v zmysle
ust. § 274 CSP. Zalovany svoju net&ast neospravedinil, deklaroval uhrady dlznej sumy a to uhradou
sumy 50 eur dfia 12.9.2022, sumy 50 eur dfia 07.10.2022, dria 21.10.2022 sumy 77 eur.

6. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom listin, osobitne s vykazom nedoplatkov k
31.01.2022 v celkovej sume 161,46 eur spolu s prehladom predpisov a platieb za obdobie od 07/2017 do
10/2021, doru€enkou o zaslani vyzvy na uhradu, potvrdenie tarifnej ceny za uradnu zasielku, postovou
poukazkou o uhrade istiny 50 eur dfia 12.9.2022, sumy 50 eur dia 07.10.2022, sumy 77 eur dha
21.10.2022 a zistil, Ze zaloba nie je nedévodna.

7. Podla § 4 ods. 1 zakona ¢&. 340/2012 Z. z. vyberatelom uhrady a prijemcom uhrady je Rozhlas a
televizia Slovenska.

8. Podla § 6 ods. 1 platitel podla § 3 pism. a) plati uhradu 4,64 eura za kazdy aj zaCaty kalendarny
mesiac.

9. Podla § 6 ods. 2 zakona €. 340/2012 Z. z. platitel podla § 3 pism. a), ktory je evidovany dodavatefom
elektriny v evidencii odberatelov elektriny v doméacnosti vo viacerych odbernych miestach, plati Uhradu
za prislusné obdobie, za ktoré sa Uhrada plati, bez ohlfadu na pocet jeho odbernych miest len raz.

10. Podla § 7 ods. 1 a 3 zakona ¢&. 340/2012 Z. z. povinnost platit uhradu vznika od prvého dna
kalendarneho mesiaca nasledujuceho po kalendarnom mesiaci, v ktorom sa osoba stala platitefom, a
zanika posledny def kalendarneho mesiaca, v ktorom osoba prestala byt platitefom. (2) Uhrada sa
plati mesacne; Uhradu za prisluSny kalendarny mesiac je platitel povinny zaplatit do posledného dha
prisludného kalendarneho mesiaca. (3) Uhradu mozno zaplatit jednorazovo za kalendarny $tvrtrok,
kalendarny polrok alebo za kalendarny rok; platitel je povinny zaplatit thradu do posledného dia prvého
kalendarneho mesiaca obdobia, za ktoré sa tato thrada plati.

11. Podla § 9 ods. 1 pism. a) zdkona €. 340/2012 Z. z. vyberatel uhrady na u&ely vyberu uhrady a
kontroly platenia uhrady vedie evidenciu platitefov. Evidencia platitelov obsahuje datum vzniku, zmeny
a zaniku povinnosti platit hradu, a ak ide o platitefa podla § 3 pism. a), meno, priezvisko, rodné
Cislo, trvaly pobyt, adresu odberného miesta, €islo sustredeného inkasa platieb obyvatelstva, ak plati



Uhradu prostrednictvom po$tového podniku, Cislo odberného miesta, energeticky identifikacny kéd (EIC)
odberného miesta, adresu na doru€ovanie pisomnosti a adresu elektronickej posty.

12. Podla § 10 ods. 1, 2 a 3 zakona €. 340/2012 Z. z. platitel, ktory nezaplati uhradu podla § 7, je v
omeskani so zaplatenim uhrady. (2) Ak vyberatel uhrady zisti, Ze platitel je v omeSkani so zaplatenim
uhrady, je povinny ho pisomne vyzvat do 60 dni od zistenia tejto skuto€nosti na zaplatenie tejto uhrady
a na zaplatenie postovych sadzieb suvisiacich s odoslanim vyzvy na zaplatenie uhrady. (3) Ak platitel
podla § 3 pism. a) nezaplati uhradu a poStové sadzby v lehote do 30 dni od dorucenia vyzvy podla
odseku 2, platitel je povinny zaplatit vyberatefovi uhrady aj pokutu 17 eur.

13. Nespornymi skutkovymi tvrdeniami sud zistil, Ze Zalobca je podla § 4 ods. 1 zakona €. 340/2012 Z. z.
subjektom, ktory vybera uhradu za sluzby poskytované verejnosti a v pripade ich nezaplatenia je povinny
prisludné naroky uplatnit na side. Zalovany je platitelom Ghrady za sluzby verejnosti podla § 3 pism.
a) zakona, kedZze je fyzickou osobou, ktora je evidovana dodavatefom elektriny v evidencii odberatelov
elektriny v domacnosti ako odberatel elektriny v doméacnosti, v odbernom mieste, pre spotrebu v byte
alebo v rodinnom dome. Zalovanému preto vznikla povinnost platit’ Zalobcovi mesaéni thradu 4,64 eur
titulom sluzieb Zalobcom poskytovanych v oblasti rozhlasového a televizneho vysielania. Zalovany aj
napriek vyzve Zalobcu danej jeho listom zo diia 12.01.2022 s poukazom na ust. § 10 ods. 2 zakona
€. 340/2012 Z. z., ktoru zalovany prevzal 20.01.2022, nedoplatok vo vySke 161,46 eur neuhradil. AZ
v priebehu konania Zalovany uhradil sumu 161,46 eur a pokutu 17 eur a to dfa 12.09.2022 sumu
50 eur, diia 07.10.2022 sumu 50 eur a dna 21.10.2022 sumu 77 eur, spolu 177 eur, €o je Zalovana
istina vratane postovych sadzieb a pokuty 17 eur. Zalobca sa k Ghradam Zalovaného, ktorymi mala
jeho pohladavka zaniknut splnenim, nevyjadril, absentovalo jeho spatvzatie Zaloby, narok zalobcu sa
potom stal bezdévodny, kedZe Zalovany preukazatelne narok uplatneny zalobou, uhradil v priebehu
tohto konania, na u€et a pod variabilnym symbolom Zalobcu uvedenym vo vyzve na uhradu nedoplatku
danej listom Zalobcu z 12.01.2022.

14. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 CSP a z dévodov podla § 255
ods. 1 CSP a Zalovanému narok na nahradu trov nepriznal. Hoci Zalovany mal uspech vo veci, kedzZe
Zaloba Zalobcu bola zamietnuta v celom rozsahu (pre absenciu spatvzatia Zaloby), sud mu narok na
nahradu trov nepriznal, pretoze si narok na nahradu trov neuplatrioval, v konani nebolo zistené, Ze by
mu vznikli nejaké trovy a napokon k zamietnutiu Zaloby doS$lo len z dévodu, Ze Zalovany v priebehu
konania narok Zalobcu v celom rozsahu uhradil.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozZno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 362 ods. 1,2 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh)(§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1C.s.p.).



Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 C.s.p.).

Na navrh toho, kto je opravneny pozadovat’ splnenie naroku z exekuéného titulu preto, ze povinny
dobrovolne nesplnil to, o mu uklada exekuény titul, mozno vykonat exekuciu podla § 48 ods. 2 zakona
€. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej éinnosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni
dalSich zakonowv.



