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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Marie Dubcove;
a &lenov senatu Mgr. Zuzany Stolcovej, JUDr. Jana Burika, v pravnej veci starostlivosti stidu o maloleté
deti: A. B., nar. XX XX.XXXX a C. B., nar. XX.XX.XXXX, obe trvale bytom ako rodi€ia, v konani
zastupené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Banska Bystrica, deti matky:
D. C. B,, nar. XX.XX.XXXX, trvale pobytom E. XX F., XXX XX F. F., zastupena zastupcom: Lion Law
Partners s.r.o., so sidlom Komenského 14A, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 36 862 461 a otca: D. A.
B., A., nar. XX.XX.XXXX, trvale pobytom A. G. XX H., XXX XX F. — 1., v konani o navrhu matky na
nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani matky proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica
¢.k. 32P/77/2024-28 zo dna 27. maja 2024, takto

rozhodol:

Uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica ¢.k. 32P/77/2024-28 zo dia
27.maja 2024 potvrdzuje.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim okresny sud navrh matky maloletych deti na nariadenie neodkladného
opatrenia zamietol (vyrok 1.). O trovach prvoinstanéného konania rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov
nema narok na nahradu trov konania (vyrok Il.).

2. Okresny sud v odévodneni napadnutého uznesenia poukazal na podany navrh matky na nariadenie
neodkladného opatrenia, jeho odévodnenie, ktorym sa domahala uloZzenia povinnosti otcovi maloletych
deti doCasne prispievat na vyZivu maloletej A. sumou 300,- Eur mesacne a na vyzivu maloletej
C. 220,- Eur mesaéne vzdy do 10. dfha v mesiaci vopred k rukam matky, poénuc dfiom dorucenia
uznesenia. Matka v podanom navrhu 3pecifikovala mesacné vydavky, vydavky na maloleté deti s tym,
Ze ak vyzivovacia povinnost nebola doposial upravena Ziadnym rozhodnutim sudu, existuje potreba
docasnej nevyhnutnej Upravy, tykajucej sa plnenia vyzivovacej povinnosti otca k maloletym detom.
Matka maloletych deti su€asne uviedla, Ze otec sa aktualne podiefa iba na nakladoch na spolo¢ny byt,
ktory uziva matka s maloletymi detmi mesacne uhradou zalohovej platby na BYTHOS s.r.0. sumou

201,12 Eur, thradou povinného zmluvného poistenia, dialni¢nej znamky na motorové vozidlo.
Poukézala na prehlad platieb, ktoré otec zasiela na jej ucet v jednotlivych mesiacoch s tym, Ze otec
prispel na vyzivu maloletych deti sumou 3.425,- Eur poCas 23 mesiacov, teda priemerne mesacnou
sumou 148,91 Eur spolu na obe maloleté deti. Podla matky otec prispieva na vyzivné sumou, ktora
nepokryva ani zakladné potreby maloletych deti, a preto si neplni zakonnu vyzZivovaciu povinnost
v dostatoénom rozsahu, v désledku €oho je ohrozené uspokojovanie zakladnych potrieb maloletych deti.

3. Okresny sud uviedol, Ze na tamojSom sude prebieha konanie o rozvod manzelstva rodi¢ov maloletych
deti B., v spojeni s konanim o Uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletym detom
na Cas po rozvode pod sp.zn. 38P/130/2023, ktoré nebolo doposial pravoplatne skonené. V ramci



tohto konania sa uskutoénili dve informativne stretnutia rodiCov dha 08.11.2023, dna 11.01.2024,
pricom obidvaja manzelia s rozvodom manzelstva suhlasia a ohfadne Upravy vykonu rodi€ovskych prav
a povinnosti k maloletym detom na €as po rozvode sa rodi¢ia dohodli len v &asti zverenia maloletych
deti do osobnej starostlivosti matky s pravom kazdého rodi¢a zastupovat' maloleté deti a spravovat ich
majetok v beZznych veciach samostatne, avSak nedohodli sa na Uprave styku a vyske vyZivného. Otec
navrhol prispievat’ na vyZivu maloletej A. sumou 180,- Eur mesacne a na vyzivu maloletej C. 140,- Eur
mesacne, pricom bude pokraCovat v plateni platieb za domacnost’ a s fiou spojené uvery, ktoru deti
vyuzivaju. Matka Ziadala ulozit otcovi povinnost prispievat’ na vyZivu maloletej A. vyZivnym vo vyske
450,- Eur mesacne a na maloletu C. vyZivnym vo vyske 300,- Eur mesacne vzdy do 10. dha v mesiaci
vopred k rukdm matky.

4. Okresny sud poukazal na ust. § 2 ods. 1, 2, § 360 ods. 1, § 366 CMP v spojeni s ust.
§ 360 ods. 1, § 325 ods. 1, § 326 ods. 1, 2 CSP a uviedol, Ze z titulu subsidiarneho pouzitia ustanoveni
Civilného sporového poriadku aplikoval prislusné ustanovenia tohto procesnopravneho predpisu.

5. Sud prvej indtancie zvyraznil u¢el neodkladného opatrenia v spojeni s ust. § 366 CMP a mal
za to, Ze vyZivné je mozné urcit neodkladnym opatrenim len v nevyhnutnej miere, t.j. v rozsahu
nevyhnutnom pre zabezpeCenie zakladnych existenénych potrieb maloletych deti ako je strava,
oblecenie, o3atenie, zdravotna starostlivost, naklady v Skole, Skdlke. Ide o situaciu, kedy vyZivovacia
povinnost’ nebola povinnému rodi€ovi doposial uréena siudnym rozhodnutim, rodi¢ si dobrovolne
svoju zakonnu vyzZivovaciu povinnost' neplni vObec alebo v nedostatoénom rozsahu a je ohrozené
uspokojovanie zakladnych potrieb maloletych deti.

6. Okresny sud posudil navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym Ziadala uloZit’ otcovi
maloletych deti povinnost doCasne prispievat na vyzivu maloletej A. vyZivnym vo vyske 300,- Eur
mesacne a na maloletd C. vyZivhym vo vyske 220,- Eur mesacne ako neddvodny a tento zamietol.
Matka neosveddila bezodkladnu potrebu Upravy pomerov maloletych deti. V navrhu uviedla, Ze otec jej
plati vyZivné nepravidelne v nim stanovenej vy$ke, poukazala na prehlad platieb, ktoré jej otec zasielal
na bankovy ucet. Matka poukazovala na to, Ze otec na vyzivné prispieva sumou, ktora nepokryva ani
z&kladné potreby maloletych deti, t.j. neplni si zakonnu vyZivovaciu povinnost' v dostatoénom rozsahu,
v désledku ¢oho mala za to, Ze je ohrozené uspokojovanie zakladnych potrieb maloletych deti a rozpisala
jednotlivé vydavky na obe maloleté deti. Okresny sud v8ak zdbraznil, Ze zabezpedenie vyzivy maloletého
dietata v nevyhnutnom rozsahu je zdsadne odliSné od rozsahu vyzivovacej povinnosti rodi€¢ov k detom
vyplyvajucemu zo zdkonnych kritérii uvedenych v

§ 62 a nasl. ust. Zakona o rodine. Kone€né ur€enie vyzivovacej povinnosti toho ktorého rodi¢a na
maloleté dieta vyZaduje vykonanie dokazovania, ¢o presahuje ramec institutu neodkladného opatrenia.
VyZivné, uréené neodkladnym opatrenim moze byt uréené len v nevyhnutnom rozsahu, teda na
uspokojovanie zakladnych osobnych (Zivotnych) potrieb opravneného dietata.

7. Podla ust. § 366 CMP je podmienkou pre nariadenie neodkladného opatrenia osved&enie, Ze
bez zasahu sudu do pomerov ucastnikov by bolo ohrozené zabezpecenie vyZivy maloletého dietata
v nevyhnutnom rozsahu. Podstatnym je preto osved€enie skutonosti, Ze potreby maloletych deti nie
su v tejto situacii uspokojované ani v nevyhnutnej miere. Okresny sud podla navrhu matky nemal za
osvedCené také skutolnosti, ktoré by znamenali ohrozenie vyZivy maloletych deti, ¢o je podstatou
instititu neodkladného opatrenia. Zo sudneho spisu sp.zn. 38P/130/2023 okresny sud zistil, Ze matka
maloletych deti je zamestnana na Finanénom riaditelstve SR, jej priemerna Cistd mzda za obdobie
09/2022 do 08/2023 predstavovala sumu 1.569,27 Eur, od marca 2023 si uplatfiuje dafiovy bonus na
maloleté deti a pobera pridavky na dve maloleté deti vo vySke 2x60,- Eur mesacne, ktoré tiez sluzia
na pokrytie zakladnych potrieb maloletych deti. Otec, tak ako uviedla aj samotna matka v navrhu, od
januara 2024 prispieva na obe maloleté deti spolu sumou 200,- Eur mesacne, podiela sa na nakladoch
na spolo&ny byt, ktory uZiva matka s maloletymi detmi mesa¢nou uhradou zalohovej platby na BYTHOS
s.r.o. sumou 201,12 Eur. Otec maloletych deti je zamestnany v Slovenskom vodohospodarskom
podniku, statny podnik, kde jeho &ista priemerna mzda za obdobie od 09/2022 do 08/2023 predstavuje
sumu 3.598,91 Eur. Pravo maloletych deti podiefat sa na Zivotnej urovni druhého rodi¢a zohladni sud az
v rdmci rozhodovania vo veci samej, nie vSak v konani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.
Sud prvej indtancie v konani o nariadeni neodkladného opatrenia sa nezaoberal posudzovanim, ¢i su
pokryté celkové mesacné naklady na maloleté deti, zaoberal sa len otazkou, &i su dostatone pokryté
nevyhnuté naklady na maloleté deti (strava, byvanie, oSatenie, lieky). Z navrhu matky a osved&enia



skuto€nosti okresny sud dospel k zaveru, Ze vyZiva maloletych deti B. v su€asnosti nie je ohrozena
a nie je bezodkladne potrebné, aby sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym by uloZzil povinnost
otcovi prispievat na vyzZivu maloletych deti v nevyhnutnej miere. Je povinnostou matky nakladat
s finanénymi prostriedkami uréenymi na vyZivu maloletych deti hospodarne a spdsobom, aby boli
v prvom rade uhradené nevyhnutné naklady a potreby maloletych deti, az nasledne vsetky dalSie
vydavky (kruzky, vylety, dovolenky, kultdra, vreckové, mobil resp. hodinky na telefonovanie, atd.).
Okresny sud mal za osved&ené, Ze otec si pIni dobrovolne vyZivovaciu povinnost vo vztahu k maloletym
detom v nevyhnutnom rozsahu, vyZiva maloletych deti nie je ohrozend, maloleté deti maju pokryté vietky
nevyhnutné vydavky, a preto z tychto zaverov bol ndvrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia
zamietnuty.

8. O trovach prvoinstanéného konania bolo rozhodnuté podla § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov
nema narok na nahradu trov konania.

9. Proti uzneseniu okresného sudu v zakonnej lehote podala odvolanie matka prostrednictvom
zvoleného zastupcu a za aplikacie ust. § 365 ods. 1 pism. f), h) CSP namietala, Ze okresny sud vychadzal
z nespravneho pravneho posudenia veci, nespravne zhodnotil vSetky skutkové okolnosti. Mala za to, Ze
osvedcCila bezodkladnu potrebu upravy pomerov maloletych deti. Uviedla, Ze naklady na maloleté deti
(strava, byvanie, oSatenie, lieky, naklady v Skole) financuje prevazne sama. Poukazala na pravidelné
vydavky v sume celkom 834,25 Eur, nevyhnutné vydavky na maloletu C. celkom v sume 224,- Eur
a nevyhnutné naklady na maloletd A. celkom 349,- Eur. Uviedla, Ze nevyhnutné naklady na stravu,
oSatenie, lieky, naklady v Skole predstavuju spolu pre obe maloleté deti sumu 573,- Eur mesacéne, pricom
otec prispel na vyzivu maloletych deti sumou 3.425,- Eur po&as 23 mesiacov, teda priemerne v mesacnej
sume 148,91 Eur na obe maloleté deti, ktoré uhrady nezodpovedaju primeranosti vyzivnhého, pretoze
otec neprispieva na ich vyzivu ani v nevyhnutnej miere. Matka dostato&ne preukazala, Ze pokryva
takmer v8etky naklady spojené so zabezpe&enim nevyhnutnych potrieb maloletych deti, zabezpeduje ich
osobnu starostlivost, a preto nastal netinosny pravny stay, ktory je nevyhnutné napravit prostrednictvom
nariadenia neodkladného opatrenia. Otec pIni vyZivovaciu povinnost nepravidelne, v réznych vySkach
a matka sa nevie spofahnut na vyZivné od otca, a preto jej musi finanéne vypomahat jej matka. Podla
matky maloletych deti otec nepokryva nevyhnuté vydavky na maloleté deti, z Eoho vyplyva odévodnend
potreba doCasne upravit vyzivné neodkladnym opatrenim. Matkou Ziadana vySka vyZivného sleduje
zaujem maloletych deti a povinnost’ otca prispievat na ich vyzivu v nevyhnutnej miere zodpoveda
pomerom otca, jeho mozZnostiam a schopnostiam. Aktualne sa na vyzivovacej povinnosti maloletych deti
podiela najma matka a otec hradi vyzivné vo vyske, ktoré nepokryva ani polovicu nevyhnutnych nakladov
na zabezpecenie zakladnych potrieb, aj napriek tomu, Ze prijem otca je omnoho vy33i ako prijem matky.
Podla matky je nalezite zdévodnena potreba neodkladnej Gpravy v plateni vyZivhého otcom nariadenim
neodkladného opatrenia v zmysle

§ 366 CMP v spojeni aj s rozhodnutim Najvyssieho sudu SR sp.zn. 5Cdo/32/2022 zo dia 31.03.2022,
Krajského sudu v Ziline sp.zn. 6CoP/40/2020 zo drfia 19.08.2020 a Krajského sudu v Kosiciach sp.zn.
7CoP/79/2020 zo dna 28.07.2020, Krajského sud v Trnave sp.zn. 25CoP/77/2019 zo diia 03.03.2020,
preto navrhla napadnuté uznesenie okresného sudu zmenit podla § 388 CSP a nariadit neodkladné
opatrenie, ktorym sa otcovi maloletych deti uloZi povinnost do€asne prispievat na vyzivu maloletej A.
sumou vo vyske 300,- Eur mesacéne a na vyzivu maloletej C. sumou vo vySke 220,- Eur mesacne vzdy
do 10. diha v mesiaci vopred k rukam matky po&nuc diiom doru€enia rozhodnutia.

10. Postupom okresného sudu bolo odvolanie matky doru¢ené otcovi ako aj koliznemu opatrovnikovi,
ktoré dorucenie odvolania zostalo bez vyjadrenia.

11. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), na zaklade odvolania podaného v zakonnej
odvolacej lehote osobou opravnenou — matkou maloletych deti posudil napadnuté uznesenie okresného
sudu postupom bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a contrario za aplikacie ust. §
65, § 66 CMP a dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie okresného sudu je vecne spravne, ktoré za
aplikacie ust. § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil. Rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.

12. Krajsky sud z obsahu spisového materialu mal za preukazané, Ze napadnuté uznesenie, ktorym
bol navrh matky maloletych deti na nariadenie neodkladného opatrenia zamietnuty, bol doruceny
aj otcovi maloletych deti s navrhom a na zaklade odvolania, podaného matkou maloletych deti
prostrednictvom zvoleného zastupcu proti uzneseniu okresného sudu, okresny sud toto odvolanie



dorucoval otcovi, koliznemu opatrovnikovi. Vzhfadom k tomuto postupu okresného sudu krajsky sud
pristupil k vyhodnocovaniu odvolania podaného matkou maloletych deti.

13. Primarne krajsky sud uvadza, Ze zdkladom jeho rozhodnutia je aplikacia ust. § 387 ods. 2 CSP,
pretoZe sa v celom rozsahu stotoZfiuje s napadnutym uznesenim okresného sudu a v podrobnostiach
na jeho zavery odkazuje.

14. Z&kladnym odvolacim dévodom matky maloletych deti bolo namietanie, Ze boli osvedené
skuto€nosti pre potrebu neodkladnej Upravy uréenia vyZivného sudom na maloleté deti, ak na zaklade
pravidelnych vydavkov matky, nakladov na maloleté deti otec platenim vyZivného nepokryva nevyhnutné
vydavky na maloleté deti, hradi vyZivné priemerne mesacne vo vySke 148,91 Eur na obe maloleté deti,
€o nepokryva ani polovicu nevyhnutych nakladov na zabezpecenie zakladnych potrieb i napriek tomu,
Ze prijem otca je omnoho vy3ssi ako prijem matky.

15. V zmysle ust. § 325 ods. 1 CSP, ktoré za aplikacie ust. § 2 ods. 1 CMP je subsidiarne pouzitefné
na konania podla Civilného mimosporového poriadku, je neodkladné opatrenie v zasade pripustné iba
v dvoch pripadoch, a to pri potrebe bezodkladne upravit pomery a pri obave, Ze exekucia bude ohrozena.
O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia méze sud rozhodnut bez vysluchu a vyjadrenia
stran a bez nariadenia pojednavania. V konani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia na
v€asné zabezpecenie neodkladnej Upravy nie je nevyhnutné vykonat dbkazy ako v konani vo veci
samej, je postadujuce, ak ucastnik osved¢i potrebu nevyhnutnej neodkladnej ochrany prav a pravom
chranenych zaujmov. Okresny sud za aplikacie ust. § 366 CMP spravne postupoval, pokial mal za to, Ze
vyzivné je mozné urcit neodkladnym opatrenim len v nevyhnutnej miere, t.j. v rozsahu, aby bola matka
schopna detom zabezpedit najzakladnejsie potreby. V konani o nariadenie neodkladného opatrenia sa
nevykondva dokazovanie smerujuce k zistovaniu schopnosti a mozZnosti povinného rodi¢a, ani rozsah
potrieb dietata, o su zakladné vychodiska pri priznavani vyzivného v konani vo veci samej.

16. Pokial ide o ur€enie vyZzivného neodkladnym opatrenim podfa § 366 CMP, takuto povinnost je
mozné uloZit rodicovi, ktory si svoju vyZivovaciu povinnost dobrovolne nepini v primeranom rozsahu,
aby vyZiva dietata nebola Ziadnym spésobom ohrozend. Krajsky sud v zhode so zadverom okresného
sudu mal za to, Ze navrhom matky, v fiom uvadzanych tvrdeni nemal za osved&ené skuto€nosti, ktoré
by znamenali ohrozenie vyZivy maloletych deti. Otec maloletych deti, ako to v konecnom désledku
uvadzala aj matka, prispieva na obe maloleté deti od januara 2024 sumou 200,- Eur mesacne, podiela
sa na nakladoch za spolo€ny byt, ktory uZiva matka s maloletymi detmi mesacnou Uhradou zalohovej
platby na BYTHOS s.r.o. sumou 201,12 Eur. Otec si plni dobrovolne vyZivovaciu povinnost vo vztahu
k maloletym detom v takom rozsahu, ktory je nevyhnutny na vyZivu maloletych deti, ak v konani
o podanom navrhu matky maloletych deti na nariadenie neodkladného opatrenia podla § 366 CMP sa
nevykonava dokazovanie o jednotlivych vydavkoch matky, vydavkoch na maloleté deti v konkrétnosti,
pokial celkové potreby maloletych deti, pomery povinného rodi¢a z vyZivovacej povinnosti sa stavaju
predmetom dokazovania aZ v konani vo veci samej. Otec maloletych deti prispieva na ich vyZivu, t.|.
poskytuje vyZivné v nevyhnutnej miere, ktora pokryva najzakladnejsie potreby maloletych deti do &asu,
kym sud nerozhodne v konani o Uprave prav a povinnosti rodi¢ov k maloletym detom o vySke vyZivovace;j
povinnosti povinného rodi¢a. Ak otec maloletych deti si v nevyhnutnom rozsahu plni svoju vyZivovaciu
povinnost, tak neboli osved¢ené zakonné podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia za aplikacie
ust. § 366 CMP, podla ktorého neodkladnym opatrenim mézZe sud nariadit’ platit' vyzivné v nevyhnutne;j
miere, ktoré ak podla osved&enych skuto€nosti uz otec maloletych deti plati dobrovolne, tak nie je dana
naliehavost pre nariadenie neodkladného opatrenia.

17. Krajsky sud za aplikacie ust. § 387 ods. 2 CSP odkazuje na odsek 17. odévodnenia napadnutého
uznesenia, s ktorym sa v plnom rozsahu stotozriuje. Krajsky sud k ust. § 366 CMP k pojmu ,nevyhnutnd
miera“ uvadza, Ze treba mat na mysli taku mieru, ktora prispeje k zabezpedeniu zakladnych potrieb
dietata, priCom v danej veci nebolo osvedcené to, Ze by sa maloleté deti nachadzali v situacii, v ktorej ich
potreby nie su uspokojované ani v nevyhnutnej miere pri dobrovolnom plneni si vyZivovacej povinnosti
ich otcom, ktory prispieva na obe maloleté deti spolu sumou 200,- Eur mesaéne a su¢asne sa podiela
na nakladoch na spolo€ny byt, v ktorom deti s matkou byvaju. Podla nazoru odvolacieho sudu matka
ni¢im neosvedcila, Ze by maloletym detom hrozila ujma z dévodu, Ze by bol ohrozeny ich Zivot alebo ich
zdravie, pripadne vyvoj, neboli osved€ené Ziadne skutognosti, odévodriujuce nariadenie neodkladného
opatrenia, neexistoval dévod, ani Ziadna naliehava potreba pre okamzity zasah sudu, a teda neboli



dané zédkonné podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia v zmysle navrhu podaného matkou
maloletych deti. Ak v danej situacii matka neosvedcila, Ze vyZiva maloletych deti je aktualne ohrozena
a ak okresny sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol, jeho rozhodnutie bolo vecne
spravne a odvolacim sidom potvrdené podla

§ 387 ods. 2 CSP.

18. Pokial matka v podanom odvolani opatovne rozpisala svoje jednotlivé vydavky, naklady na maloletu
C. amaloletu A., ktoré pre obe maloleté deti maju predstavovat mesacne sumu 573,- Eur, tak tieto budu
predmetom dokazovania vo veci samej pri uréovani vyZivovacej povinnosti otca maloletych deti.

19. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa ust. § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 52
CMP tak, ze ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania, ak neboli zistené
dovody postupu pre iné rozhodnutie o trovach odvolacieho konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla § 428 CSP v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné
podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €&len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.

Podla § 430 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie dovolania.

Podla § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podrla § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddévodnit iba tym, ze v konani doSlo k vade
uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v €om spociva tato
vada.



Podla § 421 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 432 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spodiva
v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia.

Podla § 433 CSP dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukaze na svoje podania pred
sudom prvej inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Podla § 434 CSP dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania.
Podla § 435 CSP v dovolani nemozno uplatiovat nové prostriedky procesného Utoku a prostriedky

procesnej obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného
dovolania.



