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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave, vo veci starostlivosti o P. K. X. L., A.. XX XX.XXXX, zastupeného koliznym
opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny Bratislava, so sidlom Vazovova 7/A, Bratislava,
dieta rodiov matka : P.. P. C., A.. XX XX.XXXX, W. D. T. X, W., zastipena JUDr. PaedDr. lvanom
Pecnikom, PhD., MBA, advokatom so sidlom Karloveska 3154/32, Bratislava a otca : U. D. L., A..
XX XX XXXX, W. F. XXXX S. I. W.., XXXXX T., S., X. 8. Y., zastipeny JUDr. Petrom Téthom,
advokatom, so sidlom BartoSkova 7, Bratislava, o navrhu otca na nariadenie predbezného opatrenia, na
odvolanie otca proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava Il zo dfia 27.05.2015, ¢.k. 31P/165/2015-27
jednohlasne ( pomerom hlasov 3:0 ), takto

rozhodol:
Uznesenie sudu prvého stupfnasa potvrdzuje.
Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
oddévodnenie:

Okresny sud Bratislava Il uznesenim zo dia 27.05.2015, ¢.k. 31P/165/2015-27 zamietol navrh otca
na nariadenie predbezného opatrenia, ktorym sa otec domahal Upravy styku s maloletym v drioch
od 01.08.2015 od 9,00 hod do 30.08.2015 do 19,00 hod., a udelenia suhlasu v uvedenom obdobi
vycestovat s maloletym do J., ked po zvazeni vSetkych skutoCnosti pripadu, po oboznameni sa s
vyjadrenim matky a kolizneho opatrovnika dospel k zaveru, Ze navrh otca nie je dévodny. Dévodom pre
ktory sud prvého stupna nevyhovel navrhu otca v zmysle nim uplatneného navrhu bola predovsetkym
skuto€nost, ze sud nemal vedomost o pomeroch, v ktorych otec maloletého na uzemi J. Zije, konstatujuc,
ze v mieste jeho bydliska preSetrené pomery doposial neboli. Rovnako sud nemal za preukazané
zabezpecenie osobnej starostlivosti otca o maloletého na Uuzemi J., kedZe styk otca s maloletym sa
realizuje vylu€ne na Uzemi Slovenska v priestoroch hotela, kde su zakladné potreby pre starostlivost
o dieta zabezpecené hotelovou sluzbou. Konstatoval neexistenciu ziadnej zaruky, Ze otec po ukon&eni
realizacie navrhovaného styku v J. zabezpec€i navrat maloletého spat na uzemie Slovenskej republiky,
najma vzhladom na dlhodobo pretrvavajicu nezhodu rodi€ov a s tym suvisiaci rodi¢ovsky spor tykajuci
sa vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému. Vzal do Uvahy skuto€nost, Zze navrhovana
Uprava styku realizovana bez pritomnosti matky v tak vzdialenej krajine by mohla ohrozit’ bezpe&nost
dietata, kedze malolety dostatoCne nekomunikuje v cudzom jazyku, aby sa mohol s otcom bezpecne
dohovorit pri akejkolvek situacii. Uviedol, Ze navrh otca na nariadenie predbezného opatrenie bol podany
v Case prebiehajliceho konania o zakaz styku otca s maloletym zaCatym na navrh matky a vec nie je
doposial ukonéena pravoplatnym rozhodnutim sudu. Vec pravne posudil podla § 74 ods. 1, § 75 ods.
1,2,4,6, 8,9, O.s.p.. O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p..

Proti tomuto uzneseniu v zakonnej lehote prostrednictvom zvoleného pravneho zastupcu podal
odvolanie otec maloletého, ktory Ziadal uznesenie sudu prvého stupfia zmenit a nariadit predbezné
opatrenie v zmysle jeho navrhu. Uviedol, Ze je v zdujme maloletého spoznat svoju rodinu Zijucu v J.



a rovnako je v zaujme maloletého potrebné, aby bol vytvoreny dostatoCny priestor pre jeho vplyv na
vychovu maloletého a budovania ich vzajomnych vztahov. Poukazal na fakt, Ze malolety od 01.09.2014
navstevuje sukromnu zakladnu Skolu L. s vyu€ovacim jazykom anglickym, ktoru financuje a preto je
mozné konstatovat, Ze malolety po ukonéeni Skolského roku 2014/2015 po anglicky komunikuje bez
akychkolvek problémov. Svojou starostlivostou v rozsahu 2 tyzdne kazdy parny mesiac v kalendarnom
roku realizovanou na Uuzemi Slovenskej republiky deklaroval svoju schopnost' plnohodnotne sa o syna
postarat. Uviedol, Ze jeho vztah s matkou je zloZity, avSak za posledné obdobie doslo k jeho zlepSeniu
a to aj napriek tomu, Ze doposial konanie zacaté na navrh matky v ktorom sa domaha zakazu styku
otca s maloletym trva. Tvrdil, Ze reSpektuje rozhodnutia slovenského sudu pri realizacii styku a hradeni
vyzivného, poukazal na dohodu o pravnej pomoci medzi J. a Slovenskou republikou a poprel umysel o
nenavrateni maloletého na Uzemie Slovenskej republiky tvrdeny matkou.

Odvolaci sud preskimal napadnuté uznesenie sudu prvého stupna podla § 212 ods. 2
pism. a/ O.s.p., prejednal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a
dospel k zaveru, ze odvolanie otca nie je dovodné.

Ugelom inétitatu predbezného opatrenia je rychla a dodasna Uprava pravnych pomerov U&astnikov
v pripade, Ze takato potreba bola nalezite preukazana, s cielom zabezpecit neruSené rozhodovanie
sudu vo veci samej. V konani starostlivosti sudu o maloleté deti méze byt tiez nariadené predbezné
opatrenie, av8ak sud musi starostlivo uvazit, & su pre také opatrenie splnené vSetky zakonné
podmienky. Z charakteru predbeZného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim sud nemusi zistit
vSetky skuto€nosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone€ného rozhodnutia a pri zistovani nemusi
byt vzdy dodrzany formalny postup stanoveny na dokazovanie. To vS8ak neznamena, ze sud mbze
vydat predbeZné opatrenie len na zaklade tvrdeni navrhovatela bez osvedCenia aspofi zakladnych
skutoénosti, ktoré by umoznili prijat zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut
predbezna ochrana.

V danom pripade odvolaci sud kon&tatuje zhodne so sudom prvého stupia, Ze potreba do¢asnej upravy
pomerov v zaujme maloletého preukdzana nebola a nariadené predbezné opatrenie nemdze nahradzat
rozhodnutie sudu, ktoré by malo byt predmetom konania, v danom pripade o navrhu otca o zmenu
upravy styku. Otec navrh vo veci samej nepodal, pri€om navrh na nariadenie predbezného opatrenia,
ktorym sa domaha zmeny Upravy styku ( jeho rozSirenim ) podal v ase prebiehajuceho konania o zékaz
styku otca s maloletym vedenom na Okresnom sude Bratislava Il pod sp. zn. 38P 52/2015.

Pokial sud prvého stupna navrh otca zamietol, s jeho rozhodnutim sa odvolaci sud v plnom rozsahu
stotoznil, rovnako sa stotoznil s ddvodmi, ktoré sud prvého stupria k takémuto rozhodnutiu viedli. Tym, ze
sud prvého stupfia dévody svojho rozhodnutia podrobne uviedol v pisomnom vyhotoveni napadnutého
uznesenia, na tieto odvolaci sud poukazuje. Otec vo svojom odvolani neuviedol a nepreukazal nové
skutoCnosti, ktoré by mohli mat’ za nasledok zmenu rozhodnutia sudu prvého stupnia. K uvedenému
odvolaci sud dodava, ze doposial platna Uprava styku otca s maloletym a jeho realizacia v dostatoCnej
miere v zaujme maloletého vytvara dostatony priestor pre udrziavanie a budovanie vzajomnych
vztahov medzi otcom a maloletym ako aj blizkou rodinou otca avSak na uzemi Slovenskej republiky.

S poukazom na uvedené, uznesenie sudu prvého stupna je vecne spravne, z ktorého dévodu ho odvolaci
sud podla § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil, pri€om podla ods. 2 citovaného ustanovenia poukazuje na spravne
pravne zavery sudu prvého stupfia, s ktorymi sa v plnom rozsahu stotoZnil.

O trovach odvolacieho konania vo veci samej rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni
s § 146 ods. 1 pism. a/ O.s.p..

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



