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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci v pravnej veci navrhovatelky S.. D. G., narodenej XX.
XX. XXXX, bytom E. XXXX/X, XXX XX K. X, P. republika, §tatnej ob&ianky Ceskej republiky, zastipenej
advokatkou JUDr. Janou Sivokovou, so sidlom Partizanska cesta 1465, 962 05 Hriflova proti odporcovi
F.. G. G., narodeny XX. XX. XXXX, bytom E. XXXX/X, XXX XX K. X, P. republia, obanovi Slovenskej
republiky, v konani o uréenie vlastnickeho prava o odvolani odporcu proti rozsudku Okresného sudu
Zvolen, €. k. 10C/143/2012-201 z 15. 01. 2014 takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sudu zruSuje a vec mu vracia na dalSie konanie.
odovodnenie:

Okresny sud vyhovel navrhu navrhovatelky a urcil, Ze nehnutefnosti nachadzajuce sa v okrese O., obec
E., k. 0. E. vedené Okresnym uradom O., katastralny odbor na LV & XXXX ako rodinny dom sup. €.
XXXX postaveny na KNC parc. €. XXXXX/X, ina stavba so sup. €islom XXXX postavena na KNC- parc.
CXXXXX/X a parc. KNC EXXX/XX/X(spravne XXXXX/X - poznamka odvolacieho sudu), XXXXX/X,
XXXXXIX, XXXXXIX, XXXXXIX, XXXXX, XXXXX, XXXXX a XXXXX patria v celosti do bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov S.. D. G. a F.. G. G.. Odporcovi ulozil povinnost zaplatit navrhovatelke
nahradu trov konania. Navrhovatelke vratil East’ sidneho poplatku.

Okresny sud vychadzal zo zistenia, Ze navrhovatelka a odporca uzavreli manzelstvo dria 30. 09. 1996,
ktoré ku driu jeho rozhodnutia existovalo, ale u&astnici boli v rozvodovom konani. Konanie o rozvod
manzelstva prebieha v Ceskej republike na Obvodnom sude Praha 6 pod sp. zn. 48C/164/2011. Za
trvania manzelstva dria 14. 06. 2005 uzavrel odporca ako kupujuci oznadeny v kupnej zmluve za
slobodného s predavajiacimi |. G. a F. G. kipnu zmluvu, vklad ktorej povolila Sprava katastra O. diia 29.
07. 2005 pod sp. zn. V 514/05, predmetom ktorej boli nehnutelnosti v celosti nachadzajuce sa v kat.
Uz. E. evidované na LV ¢. XXXX za dohodnutu kiipnu cenu 2.655,51 €. Odporca tvrdil, Ze nehnutelnosti
za trvania manzelstva nadobudol do svojho vyluéného vlastnictva za finanéné prostriedky darované
mu jeho matkou Z. G.. Matka odporcu Z. G. mala v O. banke a. s. G. zriadeny bezny ucet v mene
USD, z ktorého dia 09. 09. 1998 Z. G. vybrala hotovost 30.000,00 USD. Matka odporcu spisala dfia
26. 08. 2014 Cestné prehlasenie, v ktorom prehlasila, Ze vyluéne svojmu synovi v mesiaci august 2004
darovala finanéné prostriedky na kupu, rekonstrukciu a vybavenie nehnutelnosti, ktoré su predmetom
konania v celkovej vySke 19.916,35 €, ktorého obsah potvrdila aj svedeckou vypovedou pred sudom.
Tieto dékazy nepovazoval okresny sud za hodnoverné a preukazujuce tvrdenie odporcu, Ze peniaze
na kupu nehnutefnosti v kat. 0z. E. ziskal darom od svojej matky s odévodnenim, Zze vyber 30.000,00
USD v hotovosti sa uskuto¢nil v r. 1998 a k darovaniu tychto penazi malo déjst po Siestich rokoch.
Medzi tymito dvomi ukonmi podla nazoru sudu chyba logicka suvislost. Neuveril tvrdeniu svedkyne,
Ze 6 rokov mala tuto hotovost' uloZzenu doma. Dékazom o solventnosti svedkyne Z. G. a darovaniu
finanénych prostriedkov odporcovi nie je ani osvedcenie o dedi¢stve z 25. 05. 2005 po nebohej S. H.,
matke svedkyne Z. G., ked' z tohto osved¢enia o dediCstve nevyplyva, ze by matka odporcu zdedila
finanéné prostriedky v danej vySke. NavySe osvedCenie o dediCstve je z maja 2005 a k darovaniu
malo dbjst v auguste 2004. Tieto odporcom predkladané dbkazy vyhodnotil okresny sud ako ucelové a



nehodnoverné vzhladom na blizky vztah medzi svedkyriou Z. G. a odporcom. Pochybnosti o pravdivosti
Cestného prehlasenia datovaného diom 26. 08. 2004 vyvolava aj skutoCnost, Ze podpis na fiom bol
overeny formou uznania za vlastny az 30. 01. 2013 po zacati tohto sidneho konania. Navrh posudil
podla ust. § 80c Obcianskeho sudneho poriadku (dalejlen O. s. p.) a ust. § 143 Obc&ianskeho zakonnika
(dalej aj OZ) a dospel k nazoru, Ze u navrhovatelky existuje naliehavy pravny zaujem na urceni
vlastnickeho prava k nehnutelnosti, ku ktorej svoje vlastnicke pravo tvrdi a odporca ho popiera a ku
driu rozhodnutia okresného sudu nemala navrhovatefka vzhladom na trvanie jej manzelstva moznost
podat navrh na vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (dalej aj BSM), kde by si
sud mohol otazku vlastnictva nehnutelnosti posudit ako otazku predbeznu. Povinnostou navrhovatelky
v zmysle § 143 OZ bolo preukazat, ze predmetné nehnutefnosti boli nadobudnuté poc¢as trvania
manzelstva formou kupnej zmluvy, ¢o navrhovatelka aj preukazala. Skuto¢nost, Ze na kipnej zmluve je
ako kupujuci oznageny len odporca, povazoval okresny sud za pravne irelevantné. Odporca neuniesol
dbkazné bremeno ohladne svojich tvrdeni, Ze nehnutelnosti nadobudol a zrekonStruoval vyluéne z
finanénych prostriedkov, ktoré obdrzal ako dar od svojej matky. Ked neboli preukazané tvrdenia odporcu,
Ze v Gase nadobudnutia nehnutefnosti odporcom na Uzemi Slovenskej republiky platili zakony tykajuce
sa nadobudania nehnutelnosti cudzincami v tom zmysle, Ze cudzinci nemohli na Uzemi Slovenskej
republiky nadobudnut’ nehnutelnost do viastnictva, dospel okresny sud k nazoru, Ze navrh je dévodny.
O trovach konania rozhodol podfa § 142 ods. 1 a § 145 O. s. p. tak, Ze neuspednému odporcovi uloZil
povinnost zaplatit UspesSnej navrhovatelke nahradu trov konania, ktorej vysku presne vycislil v dévodoch
rozhodnutia.

Navrhovatelka napriek spravnej vyzve na zaplatenie sudneho poplatku zo strany sudu uhradila sudny
poplatok vo vy$8ej sume, nez bolo jej povinnostou, preto jej Cast preplatku sudneho poplatku vratil.

Proti rozsudku okresného sudu sa odvolal odporca. Okresnému sudu vytykal, Ze sa v priebehu celého
konania nezaoberal a nevysporiadal s otazkou, akym pravnym poriadkom sa spravuju majetkové vztahy
navrhovatelky a odporcu (slovenskym alebo ¢eskym pravnym poriadkom), ked manzelstvo u€astnikov
bolo uzavreté na Uzemi Ceskej republiky a je zapisané na matrike Mestského uradu Rychnov nad
Kneznou v Ceskej republike. Navrhovatelka je $tatnou obg&iankou Ceskej republiky, odporca je ob&anom
Slovenskej republiky, ich spolo&ny pobyt bol v Ceskej republike, kde aj prebieha rozvodové konanie
pred Obvodnym sudom Praha 6. Prvostupriovy sud nespravne vyhodnotil aj existenciu naliehavého
pravneho zaujmu na pozadovanom ur&eni. Ur€enie, & nehnutelnosti patria do BSM je vo vztahu ku
konaniu o vyporiadanie BSM manzelov predbeZnou otdzkou. Rozhodnutie sidu o navrhu navrhovatelky
neodstrafiuje spornost’ pravnych vztahov medzi ucastnikmi a v konani o vyporiadani BSM by sud
opatovne musel posudzovat aj predmetné nehnutelnosti, &i tvorili predmet BSM manzelov. Okresny sud
pri rozhodovani vychadzal aj z nedostatocne zisteného skutkového stavu. Rozhodnutie a odévodnenie
opiera o svoje pocity a dojmy, ktoré nema podlozené dékazmi, pripadne su nepravdivé. Ak by sa sud
blizSie zaoberal tvrdeniami svedkyne Jozefy Brizovej, zistil by, Ze rozdiel medzi vybratymi finanénymi
prostriedkami zXX.banky a darovanym finanénymi prostriedkami odporcovi je 13.277,56 €, teda
svedkyria nedarovala cely obnos vybrany z O. banky odporcovi, tak ako tvrdi sud v odévodneni svojho
rozsudku. Na tarchu odporcu nemdze byt ani téd skuto¢nost, Ze sud nepresne alebo nezrozumitelne
sformuloval svoje otazky pre doziadany sud. Svedkyna Z. G. pravdivo odpovedala na v3etky otazky
tak, ako jej boli poloZené. Pri vysluchu potvrdila, Ze darovala synovi - odporcovi finanéné prostriedky
na kupu a rekonStrukciu drevenice a pddy v kat. Uz. E., rovnako potvrdila, Ze Cestné vyhlasenie z
26. 08. 2004 spisovala. Navrhovatelka ani sud nem6zu spochybriovat vypoved svedkyne, ktorého sa
osobne nezucastnili. Ak Okresny sud Zvolen povaZoval vysluch svedkyne pred doZiadanym sudom
za nedostato€ny, mal tento dékaz zopakovat. Sud spochybrioval aj tvrdenie svedkyne a odporcu, Ze
finanéné prostriedky darovala svedkyfia odporcovi z dedi€stva. Odporca aj svedkyna po celu dobu tvrdili,
Ze finan¢né prostriedky, ktoré dostal darom od matky pochadzali aj z dediCstva, nie iba z dediCstva.
Vypis z O. banky na sumu 30.000,00 USD sluzil len na preukazanie skuto¢nosti, Ze svedkyna Z. G.
mala uspory, kedZe navrhovatelka spochybriovala aj tuto skuto€nost. Okrem doloZzeného vypisu z O.
banky mala svedkyfia Z. G. aj finan&né prostriedky z predaja nehnutelnosti, ktorych vlastni¢kou bola
matka svedkyne S. H. a svedkyna bola svojou matkou splnomocnena na nakladanie s nimi. V ponimani
svedkyne iSlo o prostriedky z ,dedi¢stva po matke®, ktoré si rozdelili eSte po€as jej Zivota. Okresny sud
v priebehu konania neskumal majetkové pomery svedkyne.

Okresny sud mylne v rozsudku uvadza, Ze v €ase nadobudnutia nehnutelnosti odporcom neplatili
na Uzemi Slovenskej republiky zakony tykajuce sa nadobudania nehnutelnosti cudzincami, dokonca
cituje prislusné ustanovenie zak. &. 202/1995 Z. z. Devizovy zakon, napriek tomu opakovane si osvojil
nespravne tvrdenia zastupkyne navrhovatelky, Ze na uzemi Slovenskej republiky neplatili zdkony



zakazujuce nadobudanie nehnutelnosti cudzincami. Predmetom sporu su aj pozemky, ktoré tvoria
pofnohospodarky pédny fond a su v extravilane nie iba stavby a zastavané plochy. Ust. § 19a ods. 2
Devizového zakona sa na predmet sporu vztahuje.

Sud hodnoti dékazy v zmysle § 132 O. s. p. podla svojej uvahy, a to kazdy jednotlivo a v3etky vo
vzajomnej suvislosti. Musi prihliadat na vSetko, €o vySlo za konania najavo, vé&itane toho, ¢o uviedli
u€astnici konania. Hodnotiaca Uvaha sudu nie je fubovolnd. Prvostupfiovy sud sice vykonal dokazy
vo veci, ale pri ich hodnoteni prihliadol iba na niektoré z nich, hlavne tie, ktoré svedcili v neprospech
odporcu a naopak, neoddévodnene oprel svoje rozhodnutie o ni¢im nepotvrdené tvrdenia navrhovatelky,
ktord sa ani raz osobne nezuc€astnila pojednavania. Navrhovatelka uz v navrhu uviedla, Ze mala
vedomost’ o kipe nehnutelnosti v kat. Uz. E. odporcom, ale ona sama neprejavila vélu nadobudnut
tieto nehnutelnosti a byt uc€astnickou tejto kupnej zmluvy. Jej nepravdivé tvrdenia o hospodéreni s
finanénymi prostriedkami sud prvého stupfia vobec nepreveroval. Odporca chcel a vedel fotograficky
zdokumentovat, Ze finan€né prostriedky vkladané a vyberané z u&tu navrhovatelky boli pouzité na
rekonstrukciu bytu v K.. Nehnutelnosti boli kipené za cenu 2.655,00 €. Okresny sud sa v prvom
rade mal zaoberat’ otazkou, z akych finan€nych prostriedkov bola nehnutefnost’ kipena, a nie skimat’
vSetky finanéné prostriedky pouZzité na kupu aj rekonstrukciu nehnutelnosti z dévodu, Ze keby aj (€o
odporca popiera) nejaké finanéné prostriedky z BSM boli pouzité na rekon$trukciu nehnutelnosti, nijako
by to nesuviselo s predmetom tohto konania a nemalo by to vplyv na uréenie vlastnickeho prava
k nehnutelnosti, tato skutoénost by zavazila len pri buducom vyporiadani BSM. Navrhol rozsudok
okresného sudu zrusit' a vec mu vratit na dalSie konanie.

Navrhovatelka s rozsudkom okresného sudu suhlasila. Odvolanie odporcu oznac':ilzg za nedbvodné.
Na dbékazy predkladané odporcom v odvolani uz odvolaci sud prihliadat neméze. Ziadala rozsudok
okresného sudu potvrdit ako vecne spravne.

Krajsky sud po prejednani veci bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 214 ods. 2 O. s. p.
dospel k nazoru, Ze odvolanie odporcu je dévodné a rozsudok okresného sudu z tohto dévodu podfa §
221 ods. 1 pism. h) O. s. p. zrusil a vec vratil okresnému sudu na dalSie konanie.

Ustanovenie § 120 ods. 1 O. s. p. uklada u€astnikom povinnost oznacit' dbkazy na preukazanie svojich
tvrdeni. Sud rozhodne, ktoré z oznagenych ddkazov vykona. Sud mbze vynimocne vykonat aj iné
dbkazy, ako navrhuju u€astnici, ak je ich vykonanie nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci. Sud rozhodne
na zaklade skutkového stavu zisteného z vykonanych dékazov, ako aj na zaklade skuto€nosti, ktoré
neboli medzi u€astnikmi sporné, ak o nich alebo o ich pravdivosti nema dévodné a zavazné pochybnosti
(§ 153 0ds. 1 O. s. p.).

Navrh na zaclatie konania v tejto veci bol Okresnému sudu Zvolen dorueny 28. 09. 2012. V
navrhu navrhovatelka nevysvetluje, z akého dévodu podava navrh na ur€enie vlastnickeho prava k
spornym nehnutelnostiam 7 rokov po ich nadobudnuti odporcom, ale z listin, ktoré tvoria su¢ast spisu
okresného sudu je tento motiv zistitelny. V navrhu na nariadenie predbezného opatrenia na ¢&. I. 43
spisu navrhovatelka uviedla, Ze U&astnici konania okrem predmetnych nehnutelnosti su vlastnikmi aj
dalSich nehnutelnosti nachadzajucich sa v P. republike, kde sud nariadil predbezné opatrenie proti
navrhovatelke, pokial sa jedna o nehnutelnosti zapisané na jej mene a priloZila aj képiu uznesenia
Krajského sudu v Hradci Krélové, €. k. 25C0/475/2012-51 z 21. 10. 2012, ktorym bolo potvrdené
uznesenie Okresného sudu v Ji¢ine z 11. 07. 2012 &. k. 30Nc/52/2012-36 o nariadeni predbezného
opatrenia, ktorym sud S.. D. Brizovej zakazal s vynimkou obvyklej spravy bez predchadzajuceho
pisomného suhlasu navrhovatela F.. G. G. akymkolvek spbsobom nakladat so spoluvlastnickym
podielom o velkosti 4/20 na nehnutefnostiach zapisanych v katastri nehnutefnosti pre kat. Uz. a obec
G. na LV & XXX a tieZ so spoluvlastnickym podielom o velkosti 4/5 na nehnutelnostiach zapisanych
katastri nehnutelnosti pre kat. Uz. a obec G. na LV €. XXX, z oddévodnenia ktorého vyplyva, Ze S..
D. G. nadobudla spoluvlastnicky podiel na nehnutefnostiach v P. republike na zaklade kupnej zmluvy
uzavretej za trvania manzelstva, ale pehnazné prostriedky na zakupenie spoluvlastnickych podielov
k spornym nehnutefnostiam S.. D. G. neziskala z vlastnych, od BSM oddelenych zdrojov. Krajsky
sud v Hradci Kralové v dévodoch rozhodnutia uviedol, Ze za situacie, ked Mgr. D. G. netvrdila ani
nepreukazovala, Zze by spoluvlastnicke podiely k spornym nehnutelnostiam, ktoré nadobudla kiipnou
zmluvou z 02. 06. 2010, t. j. za trvania manZelstva s F.. G. G. nepatrili do BSM, mohli sudy oboch
stupfiov pre potreby rozhodnutia o nariadeni predbezného opatrenia prijat zaver, Ze spoluvlastnicke
podiely k spornym nehnutelfnostiam patria do BSM. Toto rozhodnutie je zo septembra 2012 rovnako



ako navrh navrhovatelky S.. D. G. v tomto konani. Z naslednosti tychto okolnosti sa javi, Ze ak odporca
F.. G. G. sa domahal v Ceskej republike proti navrhovatelke predbeznym opatrenim zakazu dispozicie
s nehnutelnostami zapisanymi na LV ako jej vylu¢né vlastnictvo s odévodnenim, Ze tvoria predmet
BSM, rovnakym spésobom zareagovala navrhovatelka vo vztahu k nehnutefnosti vedenej v katastri
nehnutelnosti ako vylu€né vlastnictvo odporcu. Okresny sud nechal bez povSimnutia skuto¢nosti, Ze
medzi u€astnikmi bolo bezné, Ze nadobudali nehnutefnosti za trvania manzelstva na zaklade zmluv
uzatvaranych len jednym z nich, nie spolo¢ne ako manzelia, ale na dévod takéhoto konania manzelov
sa nespytal.

Okresny sud sa dopytoval odporcu, z akého dbvodu je v kupnej zmluve V 514/2005 z 08. 06.
2005 oznaceny ako slobodny, ale odpoved odporcu na dopyt sudu nie je uspokojiva. Zostalo tiez
nevysvetlené, pre€o nehnutefnosti od pévodnych podielovych spoluvlastnikov M. E., M. K., J. G., L.
E., J. E. a J. E. kapili v r. 2004 najprv manzZelia G. a nasledne od nich iba sdm odporca, preco
zmluvu s pévodnymi podielovymi spoluvlastnikmi neuzavrel hned odporca alebo u€astnici tohto konania,
ked uz od februara 2004, ako tvrdi odporca vo vyjadreni k navrhu na zaéatie konania na str. 66 a
nasl. mal zaujem o tieto nehnutefnosti, hoci vysluchom predavajucich manzelov G. mohol sud zistit,
¢i umyslom odporcu bolo skutoéne nadobudnut nehnutelnosti do svojho vyluéného vlastnictva, alebo
oznacenim odporcu za slobodného mienili u¢astnici konania, navrhovatelka a odporca, obist Devizovy
zékon €. 202/1995, ktory v § 19a v zneni u€innom od 01. 05. 2004 ustanovoval, Ze cudzozemec mdze
nadobudnut vlastnicke pravo k nehnutelnostiam v Slovenskej republike s vynimkou pody, ktora tvori
polnohospodarky pddny fond nachadzajuci sa za hranicou zastaveného uzemia obce a k pbéde, ktora
tvori lesny pddny fond nachadzajuci sa za hranicou zastaveného Uzemia obce s tym, Ze toto obmedzenie
neplati pre cudzozemca, ktory je ob&anom Slovenskej republiky, Statnym prislusnikom ¢&lenského
Statu Eurdpskej unie a ma na zaklade registracie pravo na prechodny pobyt, ak ide o nadobudnutie
vlastnickeho prava k pode, ktora tvori pofnohospodarsky pddny fond, a na ktorej hospodari najmenej
3 roky po nadobudnuti platnosti Zmluvy o pristupeni Slovenskej republiky k Eurépskej unii. Devizovy
zakon v zneni u¢innom do 30. 04. 2004 v § 19 ods. 1 pism. c) pripustal nadobudanie vlastnickeho
prava k nehnutefnostiam v tuzemsku cudzozemcom, ak iSlo o nehnutefnost’ nadobudanu do BSM, z
ktorym je iba jeden cudzozemec. Je mozné suhlasit' s nazorom odvolatela, Ze odévodnenie rozhodnutia
okresného sudu vo vztahu k moznosti navrhovatelky ako cudzozemca nadobudat nehnutelnosti po 01.
05. 2004 na uzemi Slovenskej republiky nie je presvedcivé a ani zrozumitelné, pokial sud uviedol ,Ze
neboli preukazané ani tvrdenia odporcu ohladne toho, ze v ¢ase, ked odporca nehnutelnost nadobudol,
platili na uzemi Slovenskej republiky zakony tykajuce sa nadobudania nehnutelnosti cudzincami v tom
zmysle, Ze v tom €ase cudzinci nemohli na tzemi SR nehnutelnost do vlastnictva nadobudnu®. Platnost
pravnych predpisov nemusi dokazovat' Ziaden s ucastnikov obsah zakonov, musi poznat sud a jeho
ulohou je uskutoénit vyklad zakona v sulade s jeho textom, zmyslom a u¢elom.

Ust. § 19a zak. & 202/1995 Z. z. je ucinné od 01. 05. 2004, dfiom nadobudnutia platnosti zmluvy o
pristupeni Slovenskej republiky k Euréopskym spoloCenstvam a Eurépskej unii (€l. 11l zak. €. 456/2002
Z. z., ktorym sa meni a dopifa zakon Narodnej rady SR &. 202/1995 Z. z. Devizovy zékon). K zmene
pravnej upravy vo vztahu k nadobudaniu nehnutelnosti cudzincami doSlo v suvislosti so vstupom
Slovenskej republiky do Eurdpskej unie. Ci obmedzenia vyplyvajice z ust. § 19a ods. 2 a vynimky,
za ktorych by mohla navrhovatelka nadobudnut vlastnicke pravo k nehnutelnosti na Uzemi Slovenskej
republiky, sa na navrhovatelku vztahuju, okresny sud nezistoval. Pre nedostatok skutkovych udajov
nedokaze tuto otazku posudit’ ani odvolaci sud.

Nariadenie Rady ES ¢&. 44/2001 z 22. 12. 2000 o pravomoci a 0 uznavani a vykone rozsudkov v
obd&ianskych a obchodnych veciach, podfa ktorého vzhladom na datum zac&atia sudneho konania musi
sud posudzovat svoju prisludnost v spore s medzindrodnym prvkom (medzinarodny prvok je dany
bydliskom navrhovatelky) v ¢€l. 22 bod 1 ustanovuje, Ze vyluénu pravomoc na konanie, predmetom
ktorého sud vecné prava k nehnutelnosti, maju ¢lenské Staty unie, v ktorom sa tento majetok nachadza.
Predmetom konania je vecné pravo k nehnutelnosti - vlastnicke pravo k nehnutefnosti, nehnutelnost
sa nachadza na uzemi Slovenskej republiky v obvode Okresného sudu Zvolen, preto je dana vyluéna
pravomoc Okresného sudu na prejednanie sporu o ur€enie vlastnickeho prava k nehnutefnostiam v kat.
Uz. Hriflova. Nariadenie Rady ES €. 44/2001 nerieSi odpoved na otazku, akym pravnym poriadkom sa
spravuje obciansko-pravny vztah (uréenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti) medzi a¢astnikmi tohto
konania. Odpoved je potrebné hfadat v zak. & 97/1963 Zb. o medzinarodnom prave sukromnom a
procesnom, ktory v § 2 ustanovuje, Ze prednost’ pred ustanoveniami Zakona o medzinarodnom prave



sukromnom a procesnom maju medzinarodné zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazana, alebo
zakon vydany na vykonanie medzinarodnej zmluvy a v § 5, Ze vecné prava k nehnutefnostiam i k
hnutelnym veciam sa spravuju, pokial v tomto zakone alebo osobitnych predpisoch nie je ustanovené
inak, pravom miesta, kde je vec. V § 21 zdkon o medzindrodnom prave sukromnom a procesnom
upravujucom vztahy medzi manzelmi je uvedené, Ze osobné a majetkové vztahy manzelov sa vztahuju
pravom $tatu, ktorého su prisludnikmi. Ak su manzelia prisluSnikmi réznych Statov, spravuju sa tieto
vztahy pravom slovenskym. Na zaklade uvedeného sa javi, Ze obciansko-pravny vztah, ktory je
predmetom konania vedeného na Okresnom sude Zvolen pod sp. zn. 10C/143/2012 je potrebné
posudzovat podfa zadkonov, ktoré su sucastou pravneho poriadku Slovenskej republiky, avSak okresny
sud doteraz nezistoval, & medzinarodna zmluva medzi Slovenskou republikou a Ceskou republikou
neustanovuije nie¢o iné, & vo vztahu k ob&anom Ceskej republiky vzhlfadom na spoloéné tradicie éesko-
slovenskej Statnosti sa obmedzenia vyplyvajuce z § 19a Devizového zakona v zneni u¢innom od 01.
05. 2004 vztahovali rovnako aj na ob&anov Ceskej republiky.

Okresny sud nezistoval stanovisko prislusného organu, ani sam nezaujal Ziadne stanovisko k tvrdeniam
odporcu, Ze nehnutelnosti zapisané na LV & XXXX v kat. uz. E. tvoria pofnohospodarsky pédny fond
(aspon s€asti), nachadzajuci sa mimo zastavaného Uzemia obce, a aj z tohto dévodu (nielen preto, Ze
navrhovatelka nemala vélu nadobudnut nehnutefnosti) nemohla navrhovatelka nadobudnut’ vlastnicke
pravo k nehnutefnostiam tvoriacim polnohospodarky pédny fond.

Bez vyjasnenia si trvalého a prechodného bydliska oboch u€astnikov, charaktere nehnutelnosti, ktorych
sa urCenie vlastnickeho prava tyka, vysluchu u€astnikov kipnej zmluvy V 514/05 k okolnostiam uzavretia
kupnej zmluvy a osobného vysluchu svedkyne Z. G., aby sud prejednavajuci vec ziskal priamy vnem z
tohto dékazného prostriedku, nemohol okresny sud dospiet k spravnemu zaveru, ¢i nehnutelnosti v kat.
uz. E. nadobudli u€astnici podla § 143 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika platného a u€inného na uzemi SR
do BSM manzelov. Okresny sud nespravne pravne posudil tym, Ze nedostatocne zistil skutkovy stav veci.

Ulohou okresného stdu po vrateni veci bude znovu prejednat vec po doplneni dokazovania v smere
vyplyvajucom z textu odévodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu a opéatovne vo veci rozhodnut na
zaklade vysledkov vykonaného dokazovania. Okresny sud zisti aj to, v akom $tadiu je konanie o
rozvod manzelstva uc€astnikov, & manzelstvo a BSM stéle trva. Odvolaci sud suhlasi s ndzorom
okresného sudu, Ze pokial manzelstvo u€astnikov trva a neprebieha konanie o vyporiadanie BSM, ma
navrhovatefka naliehavy pravny zdujem na urceni, i sporné nehnutefnosti patria do BSM, pretozZe
sa tymto rozhodnutim sudu, ktoré bude zavazné pre ucastnikov a vSetky organy (§ 159 ods. 2 O.
s. p.) napevno ustali, i sa konanie o vyporiadanie BSM, pripadne dohoda u€astnikov ma tykat aj
nehnutelnosti evidovanych na LV &. XXXX v kat. uz. E. v Slovenskej republike.

V novom rozhodnuti rozhodne okresny sud aj o trovach odvolacieho konania v sulade s § 224 ods.
30.s.p.

Senat krajského sudu prijal toto rozhodnutie pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



