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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v pravnej veci zalobkyne: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., Bratislava, Pribinova
25, ICO: 35 792 752, zastlpenej splnomocnenkyriou: Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova,
s.r.o., Bratislava, Kubaniho 16, ICO: 47 233 516 proti Zalovanému: M. O., narodenému XX. Z. XXXX,
bytom N., D. Z. XX/XXX, o 557,83 eur s prislusenstvom, vedenej Okresnym sidom Skalica pod sp. zn.
2C/2/2014 takto

rozhodol:

Odvolacisud pripusta spatvzatie zaloby, rozsudok Okresného sudu Skalica z 2. juna 2015 &. k.
2C/2/2014-88 rusi akonanie zastavuje.

Zalovanému nepriznava nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Rozsudkom oznafenym vo vyroku tohto uznesenia odvolacieho sudu sud prvého stupfia zamietol
zalobu, ktorou sa zalobkyria domahala zaplatenia sumy 557,83 eur s 8,5% rocnym urokom z omeskania
od 3. oktébra 2013 do zaplatenia. O trovach konania rozhodol tak, ze zalovanému nahradu trov konania
nepriznal. K zamietnutiu zaloby, ktorou sa zalobkyfha domahala plnenia zo zmluvy o revolvingovom tUvere
€. 8100022865, doslo pre absenciu obligatérnych nalezitosti zmluvy o uUvere, v désledku ¢oho sa Uver
povazoval za bezuro€ny, preto zalovany, vzhladom na vySku plnenia, svoj dlh zo zmluvy o Uvere uz
splnil. Rozhodnutie pravne odévodnil ustanovenim § 4 ods. 2 pism. g/ ai/, § 3 ods. 1 a 2, § 2 zakona ¢.
258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch a o zmene a doplneni zakona SNR €. 71/1986 Zb. o slovenskej
obchodnej inSpekcii v zneni neskorSich predpisov, § 52, § 53 ods. 1 az3 aods. 5,§54 0ds.1a2a§
39 O. z. (Obcianskeho zakonnika €. 40/1964 Zb. v zneni neskorsich zmien a doplneni). O nahrade trov
konania sud prvého stupna rozhodol podla ustanovenia § 142 ods. 1 O. s. p. (Ob&ianskeho sudneho
poriadku €. 99/1963 Zb. v zneni neskorsich predpisov), nepriznanim nahrady trov Zzalovanému, ktory si
neuplatnil pravo na nahradu trov konania a tieto nevyplyvali ani z obsahu spisu.

Zalobkyna po doruéeni jej rozsudku stidu prvého stupfia podanim z 2. jula 2015 doruéenym sudu prvého
stupfia 7. jula 2015, vzala Zalobu v plnom rozsahu spat a navrhla konanie zastavit.

Zalovany pisomnym podanim dorudenym stdu prvého stupna 20. jula 2015 so spéatvzatim Zaloby
suhlasil.

Podla § 208 O.s. p.a§ 79 ods. 1 O. s. p. ak je zaloba vzata spat, ked uz rozhodol sud prvého stupna,
ale jeho rozhodnutie nie je doposial pravoplatné, odvolaci sid rozhodne o pripusteni spatvzatia. Sud
spatvzatie nepripusti, ak druhy Ucastnik s tym nesuhlasi. Ak spatvzatie pripusti, odvolaci sud zrusi
rozhodnutie sudu prvého stupria a konanie zastavi.



Z dbvodu, Ze Zalobkyfa vzala v prejednavanej veci zalobu v celom rozsahu spat po doruceni jej
rozsudku sudu prvého stupiia (a to v rdmci plynutia lehoty na podanie odvolania) a v Ease, kedy na
takéto podanie sud prvého stupfia uz nemal moznost reagovat, privodila stav potreby, aby sa odvolaci
sud zaoberal tymto jej dispozitivnym ukonom. KedZe k spatvzatiu Zaloby Zalovany udelil suhlas, boli
naplnené zakonom stanovené podmienky pre rozhodnutie odvolacieho sudu a to o pripusteni spatvzatia
Zaloby, zru$eni rozsudku stdu prvého stupfia a zastaveni konania. Zalobkyni, ktora je panom sporu
(dominus litis), prisluchalo pravo disponovat so Zalobou az do pravoplatného rozhodnutia sudu. Svoje
pravo vyuzila a privodila tak procesné rozhodnutie o zastaveni celého konania.

Podla § 224 ods. 1 v spojeni s ustanovenim § 151 ods. 1 O. s. p. vznikol dévod na rozhodnutie o trovach
konania (celého) odvolacim sudom. V danom pripade zastavenie konania zavinila zalobkynia, ktora vzala
zalobu spat bez preukazania spravania zalovaného, ktoré by ju nutilo k takémuto procesnému tkonu.
Bol tak dany dovod na aplikaciu ustanovenia § 146 ods. 2 vety prvej O. s. p. (podfa ktorého, ak niektory z
ucastnikov zavinil zastavenie konania, je povinny uhradit’ jeho trovy). Z dévodu, ze zalovany neuplatnil
pravo na nahradu trov konania a tieto nevyplyvali ani z obsahu spisu, odvolaci sud mu nahradu trov
konania nepriznal (prvostupfového ako ani druhostupriového konania).

Uznesenie prijal senat odvolacieho sidu hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0 (¢l. | § 3 ods. 9 posledna
veta zakona €. 757/2004 Z. z. v zneni neskorSich zmien a doplneni).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



