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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatelky: L.. G. S., nar. XX X.XXXX, bytom Z., F. M. C.. XXX/
XX, proti odporkyni: H.. U. S., nar. XX.X.XXXX, bytom J., Z.. X. C.. XXXX/XX, o nariadenie predbezného
opatrenia, o odvolani odporkyne proti uzneseniu Okresného sudu Pezinok, ¢.k. 39C 8/2015-16 zo dfia
18. juna 2015 takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave uznesenie Okresného sudu Pezinok, ¢€.k. 39C 8/2015-16
zodna 18.juna 2015 zrusSuje avec vracia nadalSie konanie.

odovodnenie:

Okresny sud Pezinok uznesenim ¢.k. 39C 8/2015-16 zo dia 18. juna 2015 nariadil predbezné opatrenie,
ktorym odporkyni az do pravoplatného skon&enia konania o obnove dedi¢ského konania (6D 51/2014)
vedeného na Okresnom sude Pezinok pod sp. zn. 8C 168/2015 zakazal nakladat s nehnutefnostami
nachadzajucimi sa v okrese J., obci Z., zapisanymi na LV &. XX pre katastralne uzemie Z. ako: pozemok
parc. reg. ,C* €. XXXX/XXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 348 m2, pozemok parc. reg. ,C* €.
XXXX/XX - zahrady o vymere 412 m2, rodinny dom &. sup. XXX postaveny na pozemku parc. reg. ,C*
€. XXXX/XXX, a to scudzenim, zatazenim pravami tretich oséb alebo prenechanim do uzivania tretim

osobam.

Okresny sud v odévodneni uznesenia uviedol citaciu ustanoveni § 76 ods. 4, § 76 ods. 1 pism.
e/, § 102 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku a uviedol, Ze suid navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia v celom rozsahu vyhovel, stotoZnil sa so skutkovymi a pravnymi dévodmi navrhu a preto dalSie
dovody v zmysle § 76 ods. 4 neuvadza.

Proti uzneseniu podala odvolanie odporkyha, ktora nesuhlasila s rozhodnutim sudu a tvrdila, Ze
skutocnosti uvedené v navrhu na nariadenie predbezného opatrenia su nepostacujuce na vyhovenie
navrhu a tieZ neexistuje naliehavost potreby predbeznej Upravy. Ziadala napadnuté uznesenie zrusit.

K odvolaniu odporkyne sa navrhovatelka na vyzvu sudu nevyjadrila.

Krajsky sud v Bratislave, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) prejednal vec podfa § 212 ods. 1 O.s.p.
bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze uznesenie okresného sudu
je potrebné zrusit' a vec vratit na dalSie konanie.

Odvolaci sud povaZuje za nevyhnutné uviest, v suvislosti so spdsobom rozhodnutia okresného sudu
nasledovné.

Podla &lanku 46 ods. 1 Ustavy SR, kazdy sa méze domahat zakonom ustanovenym postupom svojho
prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na inom organe
Slovenskej republiky.



Podla &lanku 6 ods. 1 Dohovoru, kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost bola spravodlivo, verejne a
v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zakonom, ktory rozhodne
o jeho obdianskych pravach, alebo zavazkoch.

Podla § 1 <aspi://module="ASPI'&link='99/1963%20Zb.%25231'&ucin-k-dni='30.12.9999"> O.s.p. toto
ustanovenie upravuje postup sudu a u€astnikov v ob&ianskom sudnom konani tak,
aby bola zabezpec&ena spravodliva ochrana prav a opravnenych zaujmov uc¢astnikov, ako aj vychova na
zachovavanie zakonov na €estné plnenie povinnosti a na uctu k pravam inych osob.

Podla § 6 <aspi://module="ASPI'&link="99/1963%20Zb.%25236'&ucin-k-dni='30.12.9999'> O.s.p. v
konani postupuje sud v sucinnosti so vSetkymi u€astnikmi konania tak, aby ochrana prav bola rychla
a udinna.

Podla § 157 ods. 2 <aspi://module="ASPI'&link="99/1963%20Zb.%2523157'&ucin-k-dni='30.12.9999">
O.s.p. v odbévodneni rozsudku sud uvedie, €oho sa navrhovatel domahal a z akych dévodov, ako sa vo
veci vyjadril odporca, pripadne iny u€astnik konania, stru¢ne, jasne a vystiZzne vysvetli, ktoré skuto&nosti
povazuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych dékazov vychadzal a akymi avahami sa pri hodnoteni
dbkazov riadil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dbkazy a ako vec pravne posudil. Sud dba na to, aby
odbvodnenie rozsudku bolo presveddive.

Podla § 167 ods. 2 O.s.p., ak nie je dalej ustanovené inak, pouZiju sa na uznesenie primerane
ustanovenia o rozsudku.

Sud prvého stupfia o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia rozhodol napadnutym uznesenim
a v odbvodneni poukazal na ustanovenie § 76 ods. 4 O.s.p., priCom vSak v zmysle tohto uznesenia
nepostupoval a preto rozhodol v rozpore so zakonom.

Podla § 76 ods. 4 O.s.p. ak sud navrhu na nariadenie predbezného opatrenia v celom
rozsahu vyhovie a stotoZriuje sa so skutkovymi a s pravnymi dovodmi navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia, sud to skonstatuje v odévodneni a dalSie dbvody nemusi uvadzat.

Z oddvodnenia napadnutého uznesenia nevyplyva a nemozno to ani pri najva¢sej snahe zistit, s akymi
skutkovymi a pravnymi dévodmi uvedenymi v navrhu na nariadenie predbezného opatrenia sa okresny
sud stotoznil a preto je rozhodnutie nepreskimatelné.

V zmysle ustanovenia § 221 ods. 3 O.s.p. nie je pripustné zruSenie rozhodnutia sidu prvého stupna a
vratenie veci na dalSie konanie.

Odvolaci sud povaZuje za potrebné poukazat’ na to, ze vyznamnu ulohu v procese hodnotenia
dbkazov zohrava vnutorné presvedCenie sudu. Toto presvedCenie nema predstavovat svojvofu a
nezodpovednost sudu, ale naopak, malo by sa vytvarat' na zaklade starostlivého uvazenia a zhodnotenia
jednotlivych dékazov, a to jednotlivo, aj v ich komplexnosti tak, aby vychadzalo z pravidiel formalne;j
logiky. Zasada volného hodnotenia dokazov v8ak ma svoje limity. Jej kontrola sa uskuto€fiuje najma
prostrednictvom institutu odévodnenia rozsudku upraveného v § 157 ods. 2 O.s.p., (alebo uznesenia v
spojenis § 167 ods. 2 O.s.p.), pretoze indtitut oddévodnenia je jednou z podstatnych zaruk kontroly vykonu
sudnej moci, sudu je priamo uloZzena povinnost’ dbat’ na to, aby oddvodnenie rozsudku (uznesenia)
bolo presvedcivé. Odbévodnenie musi vyhoviet najma zakladnej poziadavke preskumatelnosti, ktora
ma svoje opodstatnenie nielen z hladiska mozného pouzitia opravnych prostriedkov, ale tiez preto, Ze
zakonné ustanovenia tykajuce sa spOsobu oddvodriovania rozsudkov (uzneseni) suvisia s postupom
sudu z hladiska prava na spravodlivy proces.

Odvolaci sud je toho nazoru, Ze zaver sudu prvého stupfia nie je mozné v odvolacom konani preskumat,
pretoZe sud svoj zaver vObec neoddvodnil, ale ani bliz8ie neuviedol, z E¢oho a z akych skutkovych a
pravnych zaverov vychadzal pri rozhodnuti. Z odévodnenia napadnutého uznesenia nie je mozné ani
pri najvacsej snahe zistit, s akymi skutkovymi a pravnymi dévodmi navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia sa stotoznil (§ 76 ods. 4 O.s.p.) z €oho vyplyva, Ze okresny sud v danom pripade, pri aplikacii



ustanovenia § 76 ods. 4 O.s.p. poprel ucel a zmysel tohto ustanovenia a jednoducho v odévodneni
svojho rozhodnutia iba poukazal na toto ustanovenie.

V zmysle ustanovenia § 76 ods. 4 O.s.p. ak sud navrhu na nariadenie predbezného opatrenia v celom
rozsahu vyhovie a stotoZiuje sa so skutkovymi a pravnymi dévodmi navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia, sud to skonstatuje v odévodneni a dalSie dévody nemusi uvadzat.

Novela Obgianskeho sudneho poriadku vykonana zakonom &. 348/2008 Z.z., ktorym sa meni a dopifia
zakon €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov, poskytla sudu za splnenia zakonnych podmienok vyhotovit uznesenie, ktorym
nariadi predbezné opatrenie s tzv. skratenym odévodnenim, resp. len s odkazom na skutkové a pravne
dovody uvadzané v navrhu na nariadenie predbezného opatrenia.

Je potrebné zdbéraznit, Ze rozhodovanie o predbeZznom opatreni v obianskom sudnom konani je
sudastou zakladného prava na sudnu a ind pravnu ochranu podia &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenske;
republiky a rovnako odévodnenie sudnych rozhodnuti, a to rozsudkov alebo uzneseni, je sudastou
prava na spravodlivy sudny proces v zmysle &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a
zékladnych slobdd a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Porusenie tohto zakladného prava v
spojitosti s predbeznym opatrenim, predpoklada také porusenie, ktoré nie je napravitelné,
alebo odstranitelné procesnymi prostriedkami obsiahnutymi v Obgianskom sudnom poriadku. Zo zasady
nalezitého odévodnenia rozhodnutia existuju isté vynimky, ku ktorym dospel v ramci svojej rozhodovace;j
ginnosti aj Ustavny sid SR a Eurdpsky sud pre fudské prava (napr. Van Hurk v. Holandsko, Helle v.
Finsko). Predpoklady na vyuZitie skrateného odévodnenia v zmysle tohto ustanovenia su, Zze sud vyhovel
navrhu na nariadenie predbezného opatrenia v celom rozsahu, a Ze sud sa stotoZfuje so vdetkymi
skutkovymi a pravnymi dévodmi navrhu.

Oba z uvedenych dévodov (skutkové a pravne), musi opisat a uviest navrhovatel v navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia, a prave prostrednictvom nich sa snazi preukazat, Ze si dané vSetky zdkonné
predpoklady na nariadenie predbezného opatrenia.

So zretelom na uvedené a s poukazom na ustanovenie § 76 ods. 4 O.s.p. odvolaci sud zdbrazfuje, Ze
sud nemusi vypracovat siahodlhé odévodnenie uznesenia o nariadeni predbezného opatrenia v pripade,
ak navrhu na nariadenie predbezného opatrenia v celom rozsahu vyhovie a stotoZiuje sa so skutkovymi
a pravnymi dévodmi navrhu na nariadenie predbezného opatrenia. V odévodneni uznesenia o nariadeni
predbezného opatrenia v takom pripade staci, ak sa sud obmedzi len na skonstatovanie spravnosti
skutkovych a pravnych doévodov uvedenych v ndvrhu na nariadenie predbezného opatrenia s tym, Ze
zaver sudu musi aj z odévodnenia uznesenia vyplyvat a najma musi byt aj preskimatelny v odvolacom
konani.

Sud prvého stupna vSak v zmysle uvedeného nepostupoval, v odévodneni poukazal iba na ustanovenie
§ 76 ods. 4 O.s.p. a z napadnutého uznesenia nie je mozné preskiumat a najma zistit, s ¢im sa sud
stotoznil a pre€o tak rozhodol.

Uznesenie o nariadeni predbezného opatrenia vSak musi obsahovat odévodnenie asporn na urovni
podmienok jeho dévodnosti (§ 75 ods. 2 O.s.p.) tak, aby ho bolo mozné preskumat v pripadnom
odvolacom konani.

Po preskumani veci dospel odvolaci sud k zaveru, Zze odévodnenie napadnutého uznesenia sudu prvého
stupfia nezodpoveda ustanoveniu § 157 ods. 2 O.s.p. a pravu U€astnikov na spravodlivé sudne konanie.
Preto bolo postupom sudu prvého stupria porusené pravo odvolatela na spravodlivé sidne konanie,
¢im mu sud odnal moznost konat pred sidom.

Pri takomto nepreskiumatelnom odévodneni uznesenia sudu prvého stupna, nemoze takéto rozhodnutie
obstat’ z hfadiska poziadavky spravnosti rozhodnutia a musi byt zrudené.

Z uvedenych dovodov a tiez pre nepreskumatelnost a arbitrarnost’ rozhodnutia sudu prvého stupha a
poruSenie zakonnych predpokladov pre pouzitie ustanovenia § 76 ods. 4 O.s.p. odvolaci sud
podla § 221 ods. 1 pism. f) a h) O.s.p. zrusil napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia a vec podfla §



221 ods. 2 O.s.p. vratil na dalSie konanie, v ktorom bude ulohou okresného sudu znovu o navrhu na
nariadenie predbezného opatrenia rozhodnut.

V suvislosti so zrudenim predbeZného opatrenia je potrebné poznamenat, Ze k zruSeniu
rozhodnutia, ktorym sud rozhodol vecne o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia by v zasade
nemalo dochadzat, nakolko podla teraz platnej pravnej upravy (§ 221 ods. 3 O.s.p.), odvolaci sud
neméze rozhodnutie o nariadeni predbezného opatrenia zrusit' (iba v pripade, ak su€asne zastavuje
konanie), avSak napriek zneniu daného zakonného ustanovenia, méze vynimocne nastat’ situacia,
Ze odvolanim napadnuté rozhodnutie nebude mozné potvrdit ani zmenit, priCom ide o pripady, ked
ma odvolaci sud rozhodovat o zmato€nych rozhodnutiach, z dévodu ktorého nie je mozné ani vylucit
moznost' zru$enia rozhodnutia, ktorym sud rozhodol o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia.

Pre doplnenie odvolaci sid poukazuje na Nalez Ustavného sudu CR sp. zn. IV. US 1554/08,
podfa ktorého absencia povinnosti odévodnit uznesenie, ktorym sa celkom vyhovuje navrhu na vydanie
predbezného opatrenia, nepochybne zasahuje do prava na spravodlivy proces pre povinného z tohto
predbezného opatrenia, ktory sa z pisomne vyhotoveného uznesenia nedozvie ni€ viac, nez to, ze sud
ma tvrdené skutocnosti za osvedcené. V takejto situacii je pre povinného velmi obtiazne pochopit, preco
sud predbezné opatrenie vydal. Z uznesenia nie je zrejmé, aké tvrdenia ma sud za osved€ené, ¢im
su tieto tvrdenia osvedcené a pre€o povaZzuje sud tieto tvrdenia za dostatoéné. Tieto faktory pritom
musia byt v Uvahe sudu pritomné, pokial nie su vysvetlené v odévodneni, nie je mozné vylucit, Ze
rozhodnutie je prejavom fubovéle. Rozhodnutie, z ktorého nie je asporl v zdkladnych rysoch zrejmé,
akymi tvahami bol sud formulaciou vyroku vedeny, je treba podla ustalenej judikatury Ustavného sudu
povazovat za nepreskiimatelné. (Porovnaj judikaturu Ustavného sidu CR, ktory vo svojom rozhodnuti z
15.1.2009 vydanym pod sp. zn. IV. US 1554/08 negoval dovtedy zavazné stanovisko obCianskopravneho
a obchodnopravneho kolégia z 13.06.2007 (CPJN 19/2006), podla ktorého platilo, Ze uznesenie o
nariadeni predbezného opatrenia nemusi obsahovat odévodnenie).

Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



