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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v trestnej veci proti obZalovanej E. V., pre precin nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla §
171 ods. 1 Tr. zak. a iné, na verejnom zasadnuti dha 29. jula 2015, v senate zloZenom z predsedu senatu
JUDr. Jozefa Ryanta a sudcov JUDr. JUDr. Slavoja Sendeckého a JUDr. Petra Chovanku, o odvolani
okresného prokuratora, proti rozsudku Okresného sudu Zvolen zo dna 06.05.2015, sp.zn. 1T/20/2015
takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. odvolanie okresného prokuratora zamieta.
odovodnenie:

Okresny sud Zvolen uznal obZalovanu E. V. vinnou zo spachania pre€inu marenia vykonu uradného
rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. b) Tr. zak. rozsudkom zo dfia 06.05.2015 sp.zn. 1T/20/2015 na
tom skutkovom zaklade, Ze

dfia 15.12.2014 v &ase o0 16.00 h sa nachadzala v meste Zvolen, na Obchodnej ulici, v OD Tesco EXTRA,
kedy bola obmedzenéa na osobnej slobode v zmysle § 85 ods. 2 Trestného poriadku z dévodu podozrenia
zo spachania precinu kradeze podfa § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Trestného zakona, teda
sa zdrziavala v meste Zvolen aj napriek tomu, Ze jej bol rozsudkom Okresného sudu Zvolen &islo 0T
104/2014 zo dria 10. 10. 2014, ktory nadobudol pravoplatnost a stal sa vykonatelnym dfa 10. 10. 2014,
uloZeny trest zdkazu pobytu na Uzemi mesta Zvolen a to vo vymere jedného roka.

Po takto uznanej vine okresny sud postupom podfa § 44 Tr. zak. u obZalovanej upustil od ulozenia
suhrnného trestu, pretoze trest ulozeny trestnym rozkazom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 0T 133/2014
zo dna 17.12.2014, pravoplatny dria 17.12.2014 pre precin podfa § 212 ods. 2 Trestného zakona, a to
trest odnatia slobody vo vymere 6 mesiacov nepodmiene¢ne so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s
minimalnym stupfiom straZenia, pokladal na ochranu spolo&nosti a jej napravu za dostato¢ny.

Naproti tomu obZalovanu oslobodil spod obZaloby Okresnej prokuratury Zvolen sp. zn. 1 Pv 659/14/6611
zo diia 11.02.2015, pre precin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 171 ods. 1 Tr. zakona, ktory mala spachat’ na
tom skutkovom zaklade, Ze

v ¢ase 0 16.00 h dna 15. 12. 2014 vo Zvolene, na Obchodnej ulici, v OD TESCO, bez povolenia pre
vlastnu potrebu prechovavala 1 ks igelitovy zatvaraci sa¢ok o rozmere 7x4,9 cm, obsahujuci rastlinny
material z rastlin rodu Cannabis (konopa) s celkovou hmotnostou 0,119 gramu, ktora je zaradena do
I. skupiny omamnych latok, s priemernym obsahom ucinnej latky tetrahydrokanabinol (THC) 9,3 %
hmotnostnych, ktora latka je v zmysle zékona &. 13/2004 Z.z., ktorym sa meni a dopifa zakon &.
139/1998 Z.z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch, v zneni zédkona €. 260/1999
Z.z., pricom uvedené mnozstvo materialu zodpoveda minimalne jednej obvykle jednorazovej davke,
spbsobilej po aplikovani ovplyvnit’ psychiku uzivatela (konzumenta),

pretoZe po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze tento skutok nie je trestnym &inom.

Proti tomuto rozsudku okresného sudu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie okresny prokurator,
a to ihned po jeho vyhlaseni do zapisnice o hlavhom pojednavani zo dfa 06.05.2015, ktoré odvolanie



nasledne zdévodnil pisomnym podanim zo dfa 03.07.2015. Odvolanie podal vo vztahu k vyrokom,
ktorym bola obZalovana spod obZzaloby oslobodena a ktorym bolo upustené od jej potrestania. V reakcii
na oslobodzuijuci vyrok odvolatel argumentoval zavermi znaleckého posudku KEU Slovenska Lupéa,
ktoré neboli spochybnené, u obzalovanej bola najdena rastlina rodu Konope, pricom rastlinny material
predstavoval jednu obvykle jednorazova davku. V tejto suvislosti prokurator poukazal na obsah ust. §
135 ods. 1 Tr. zak. Pokial sud u obZalovanej upustil od uloZenia suhrnného trestu vo vztahu k bodu
2/ obZaloby, v tejto suvislosti prokurator zvyraznil kriminalnu minulost’ obZalovanej, ktora bola doposial
Styrikrat odsudena za roznorodu trestnu €innost, naposledy jej bol uloZeny nepodmienecny trest odniatia
slobody a pokial jej boli ukladané predtym alternativne tresty, tieto sa minuli prevychovnym G&inkom.
Z tychto dévodov preto neobstoji vyrok o upusteni od ulozenia suhrnného trestu. Zaverom odvolania
navrhol zruSenie napadnutého rozsudku v celom rozsahu s tym, aby krajsky sud vec vratil sudu prvého
stupfia s pokynom, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Obhajca obzalovanej dorucil krajskému sudu pisomné vyjadrenie k odvolaniu prokuratora, a to dna
21.07.2015, ktorym sa obzalovand domahala postupu podfa § 319 Tr. por., kedZe nepovazovala
odvolanie prokuratora za dévodne podané. Pokial bola oslobodena spod obzaloby, to, ¢i pachatel
prechovava omamnu, resp. navykovu latku v mnozZstve, ktoré zodpoveda minimalne jednej obvykle
jednorazovej latky drogy je otdzkou pravnou a nie skutkovou, ktord méze vyriesit iba ¢inny sud a nie
Kriminalisticko-expertizny Ustav PZ. V tejto suvislosti poukazala obZalovand i na obsah ust. § 130 ods.
5 Tr. zak. Vzhfadom na mnozstvo marihuany, ktora bola u nej zaistend, nenaplnila objektivnu stranku
skutkovej podstaty trestného €inu podla § 171 ods. 1 Tr. zak. a teda okresny sud v tejto suvislosti
postupoval v sulade so stavom veci a zakonom. Pokial v bode 2/ obZaloby bolo u nej po uznani viny
upustené od ulozenia suhrnného trestu, je argumentacia prokuratora nepochopitelna a neprimerana
vzhladom na to, Ze ak bol vo veci vydany trestny rozkaz a bolo vo vztahu k tomuto bodu upustené od
uloZenia suhrnného trestu, prokurator tento trestny rozkaz nenapadol odporom. V stu¢asnosti vykonavala
prvykrat nepodmienelny trest odiatia slobody, ktoré potrestanie bolo pre fiu dostatoénym ponaucenim.

Krajsky sud v Banskej Bystrici z podnetu odvolania okresného prokuratora podfa § 317 ods. 1/ Tr. por.
preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal
odvolanie a preskumal tieZ spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo a v tejto suvislosti zistil,
ze odvolanie okresného prokuratora nebolo dévodne podané.

Najskor je nutné konstatovat, Ze skutkovy stav ustaleny prvostupfiovym sidom v napadnutom rozsudku
ma oporu vo vykonanych dékazoch, ktoré okresny sud vyhodnotil v sulade s poziadavkami § 2 ods. 12/
Tr. por. V odbévodneni svojho rozhodnutia v sulade s poziadavkami ustanovenia § 168 ods. 1 Tr. por.
struéne uviedol, ktoré skuto€nosti vzal za dokazané, o ktoré dokazy svoje skutkové zistenia oprel a akymi
Uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov. Z tohto odévodnenia je tiez zrejmé akymi
pravnymi Uvahami sa spravoval, ked posudzoval dokazané skutoénosti podla prislusnych ustanoveni
zakona v otazke viny, resp. neviny a upustenia od uloZenia suhrnného trestu. Krajsky sud zdorazriuje,
Ze sud prvého stupria prejednavanému pripadu venoval nalezitu pozornost.

Krajsky sud v reakcii na odvolacie namietky prokuratora sa v plnom rozsahu stotoznil nielen s
obhajobnymi tvrdeniami obZalovanej, konstatovanymi v jej vyjadreni k odvolaniu prokuratora, ale sa v
plnom rozsahu stotoznil aj s argumentaciou prvostupriového sudu v odévodneni napadnutého uznesenia
vo vztahu k oslobodzujucemu vyroku a taktiez k vyroku, ktorym vo vztahu k bodu 2/ obZaloby bolo
u obZalovanej po uznani viny upustené od ulozenia suhrnného trestu. Spravne v tejto suvislosti
prvostupfiovy sud zvyraznil ustalenu sudnu prax sudov v tom smere, Ze obvykle jednorazovu davku
marihuany je potrebné stanovovat v zavislosti od hmotnosti zaisteného suSeného materidlu konopy
a nie od koncentracie ucinnej latky THC, ked za obvykle jednorazovu davku sa povaZuje mnozstvo
zodpovedajuce 0,5g vysuSenej konopy. Pokial bolo u obZalovanej upustené od uloZenia suhrnného
trestu, prvostupriovy sud v tejto suvislosti taky postup zddvodnil sposobom, ktory si krajsky sud v
plnom rozsahu osvojil, je konstatovany na strane 6 napadnutého rozsudku a bolo by nadbytoéné taku
argumentaciu na tomto mieste opakovat. ObZalovana sice bola v minulosti Styrikrat rieSena sidom
pre réznorodu trestnu €innost, naposledy pre precin kradeze k 6-mesacnému trestu odhatia slobody,
z ktorého vykonu bola 22.07.2015 podmiene&ne prepustena. Vzhfadom na niz8i stupeh nebezpelnosti
pre€inu marenia vykonu Uradného rozhodnutia pod bodom 2/ obZaloby, preto postupoval okresny sud
spravne spOsobom uz vysSie uvedenym.

S poukazom na uvedené rozhodol krajsky sud o odvolani okresného prokuratora spé6sobom uvedenym
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia, jeho odvolanie ako nedévodné zamietol postupom podla § 319 Tr.
por.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



