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Uznesenie

Okresny sud Levice v pravnej veci zalobcu : Home Credit Slovakia a. s. so sidlom Teplicka 7434/147
Piestany, zast. Advokatskou kancelariou Korytar s. r. 0. so sidlom Sladovnicka 13 Trnava, proti
zalovanej : S. C., H. C. XXX, F.. G.. F.. . C., H. C. XXX, za Gg&asti vedlajieho Gcastnika : ZdruZenie
na ochranu spotrebitefa HOOS so sidlom Namestie legionarov 5 PreSov, zast. JUDr. Andrejom Cifrom
advokatom Advokatskej kancelarie so sidlom J. Krala 5/A LuCenec, o zaplatenie 1. 851, 38 eur, takto

rozhodol:

Zalovanej sa nahrada trov konania nepriznava.

Zalobca je povinny nahradit vedlajsiemu G&astnikovi trovy konania trovy pravneho zastipenia 346, 40
eur na Ucet pravneho zastupcu vedlajSieho Ucastnika Cislo Uctu XXXXXXXXXX/XXXX, D. : XXXXXX,
do troch dni od pravoplatnosti.

odovodnenie:

Okresny sud Levice rozsudkom19.11.2014 €. k. 9C/143/2014 - 66 zamietol Zalobu o zaplatenie 1. 851,
38 eur, zaplatenie ktorej sa zalobca domahal z titulu neuhradenia splatok uveru. Rozsudok nadobudol
pravoplatnost 22.01.2015. Su€asne sud rozhodol, Ze o trovach konania rozhodne po pravoplatnosti
rozsudku.

Predmetom konania je rozhodovanie o nahrade trov konania.

Podla § 142 ods. 1 O. s. p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava voci u€astnikovi, ktora vo veci Uspech nemal.

Uspe$nému udastnikovi patri nahrada trov konania. Zalovana bola v konani tspe$na, nakolko si vsak
trovy konania neuplatnila, sud jej nahradu trov konania nepriznal.

Na strane Zalovanej vstupil do konania 02.09.2014 vedfajsi u€astnik zastupeny pravnym zastupcom.
Prostrednictvom svojho pravneho zastupcu sa vedfajsi u€astnik v podani 12.11.2014 pisomne vyjadril
k Zalobe a dfia 19.11.2014 sa osobne zu&astnil pojednavania. Pravny zastupca vedlajSieho ucastnika si
uplatnil nahradu trov pravneho zastupenia odmenu za tri Ukony pravnej pomoci a 81, 33 eur ( prevzatie
a priprava zastupenia, za vyjadrenie k veci samej a u€ast na pojednavani ) + 3 x rezijny pausal, spolu
321, 73 eur, tiez nahradu cestovného a stratu ¢asu spolu 308, 39 eur + DPH. Odmenu za pravne
zastupovanie si uplatnil vo vySke spolu 522, 88 eur

Vysku odmeny pravnej pomoci sud priznal v sulade s § 10 ods. 1 vyhl. €. 655/2004 Z. z. o odmenach
a nahradach advokatov. Sud priznal odmenu vo vySke ako je vo vyroku uznesenia. Zakladna sadzba
tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej pomoci je 81, 33 eur + rezijny pausal.



Sud priznal nahradu trov pravneho zastupenia za dva ukony pravnej pomoci a to za prevzatie a pripravu
a udast na pojednavani sudu diia 19.11.2014. Zalovana suhlasila so vstupom vedlajSieho uéastnika
do konania, preto mu patri odmena za prevzatie a pripravu zastupovania. Za pisomné vyjadrenie
odmenu nepriznal, nakolko sud nevyzval vedlajSieho u€astnika, aby sa pisomne k veci vyjadril, pri¢om
k veci samej sa vyjadroval na pojednavani sudu dna 19.11.2014, kde bol osobne pritomny jeho pravny
zastupca.

Takto odmena za pravnu pomoc €ini za dva ukony a 81, 33 eur a reZijny pausal ( 81, 33 eur x 2 + 2
x 8,04 eur)=178, 74 eur.

Nahrada patri aj za cestovné naklady v zmysle § 15 pism. a/ vyhl. osobnym motorovym vozidlom Opel
Vectra - C Lu€enec - Levice a spat ( 220 km, zakladna nahrada za 1km 0, 183 eur, spotreba na 100 km
je 6, 5/1, 41 eur ), spolu 60, 42 eur. Za stratu €asu podfa § 17 vyhl. patri nahrada za kazdu aj za¢atu
polhodinu 13, 40 eur x 8 = 107, 24 eur.

Odmena za pravne zastupovanie predstavuje spolu 346, 40 eur. Neuspesny Zalobca je povinny nahradit
trovy pravneho zastupenia vedlajSieho U¢astnika.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni odo dha
jeho doruéenia v 2-och pisomnych vyhotoveniach prostrednictvom podpisa-
ného sudu na Krajsky sud v Nitre

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest’; proti ktorému rozhodnutiu

smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla ods.2 citovaného ustanovenia ods. 2 odvolanie proti rozsudku alebo

uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal

navrhnuté dokazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym

skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti

ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho

posudenia veci.

Podla ods. 3 citovaného ustanovenia rozsah, v akom sa rozhodnutie napada
a dovody odvolania mézZe odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mbze podat’ navrh na vykonanie exekucie podfa osobitného

z4akona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny
vykon rozhodnutia . (§ 251 ods. 1 O.s.p.)

V Leviciach dria 29.07.2015



