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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikula$ samosudkyrou Mgr. Zuzanou Bajlovou vo veci starostlivosti sudu o
nesvojpravnu J. J., nar. XX. XX. XXXX, bytom A. U., D.. C.. E. XXX/XX, zastupena opatrovnikom E. J.,
nar. XX. XX. XXXX, bytom A. U., D.. C.. E. XXX/XX, v konani zastupena H. M., nar. XX. XX. XXXX,
bytom A. E., T. XXXX/XX, v konani o schvalenie pravneho Ukonu,takto

rozhodol:

Sud v mene nesvojpravnej J. J., nar. XX XX. XXXXschvaluje dediésku dohodu uzavretu dia 12.
06. 2015 na Notarskom urade v Liptovskom Mikulasi pred sudnym komisarom JUDr. Milenou GeSkovou
v konani Okresného sudu Liptovsky Mikulas 6D/345/2014-78, D/not.105/2014 po nebohom porucitelovi
D. J., zomr. XX. XX. XXXX.

Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Dha 24. 06. 2015 bol tunajSiemu sudu podany podnet na schvalenie dedi¢skej dohody v mene
nesvojpravnej dedicky, preto tunajsi sud uznesenim €. k. 4P/41/2015-6 zo dna 07. 07. 2015 zacal
konanie o schvalenie pradvneho ukonu v mene nesvojpravnej dedicky.

Sud podla § 101 ods. 2 O.s.p. konal a rozhodol v nepritomnosti opatrovnika, ktory mal doru€enie
predvolania riadne vykazané.

Kolizny opatrovnik sa pripojil k navrhovanej dedi¢skej dohode a Ziadal, aby ju sud schvalil, nakolko tato
je v zaujme nesvojpravne;.

Sud sa v ramci dokazovania oboznamil s obsahom listin zaloZenych v spise a s obsahom pripojeného
dedi¢ského spisu Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp. zn. 6D/345/2014, D/not/105/2014 a sp. zn.
10Ps/3/2015.

Zhodnotiac vykonané dbékazy jednotlivo i vo vzajomnej suvislosti sud zistil tento skutkovy a pravny stav:

Z obsahu pripojeného dedi¢ského spisu Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp. zn. 6D/345/2014, D/
not/105/2014 mal sud preukazané, Ze sa vedie dediCské konanie po neb. D. J., zomr. XX. XX. XXXX. Zo
zapisnice zo dna 12. 06. 2015-78, D/not/105/2014 bola zistena Cista hodnota dedicstva 33.553,70 eur.
V zmysle navrhovanej dedi¢skej dohody byt €. 1 na prizemi vo vchode 15 bytového domu supisné €islo
XXX na ulici D.. C.. E. R. A. U., spolu s podielom 7348/306797 na spolo¢nych &astiach a spolo€nych



zariadeniach domu a spoluvlastnicky podiel k pozemku, nehnutelnosti zapisané na LV XXX pre obec
i katastralne uzemie A. U. nadobuda nesvojpravna J. J., ktora sa zavazuje vyplatit spoludedica E. J.
zdkonnym dedi¢skym vyplatkom vo vyske 3.333,33 eur v lehote do dvoch rokov odo dfia nadobudnutia
pravoplatnosti uznesenia o dedi€stve. Z obsahu pripojeného spisu tunajSieho sudu 10Ps/3/2015 mal
sud preukazané, Ze uznesenim &.k. 10Ps/3/2015-25 zo dria 08. 07. 2015, ktoré doposial pravoplatnost
nenadobudlo bol E. J. pozbaveny funkcie opatrovnika nesvojpravnej J. J. a za opatrovnicku jej bola
ustanovena L. M..

Podla § 179 Obc&.sud.por ak je pre platnost pravneho uUkonu, ktory urobil zakonny zastupca za
maloletého, potrebné schvalenie sudu, sud ho schvali, ak je to v zaujme maloletého.

Podla § 193 Ob¢. sud. por. ustanovenia § 176 az 180 platia obdobne.

Na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania, po oboznameni sa s obsahom pripojeného dedi¢ského
spisu Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp. zn 6C/345/2014 sud dospel k zaveru, Ze dedi€ska dohoda
je v zaujme sudnej chranenkyne, nakolko tato ziska svoj zakonny dedi¢sky podiel, preto ju za suhlasu
kolizneho opatrovnika schvalil.

Vyrok o trovach konania zodpoveda ust. § 146 ods. 1 pism. a) Ob¢.sud.por..
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho dorucenia prostrednictvom
Okresného sudu Liptovsky Mikula$ na Krajsky sud v Ziline pisomne v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku, alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania m6ze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.



