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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr.
Renaty Deakovej a sudcov JUDr. Zity Nagypalovej a Mgr. Du$ana Duriana, v pravnej veci Zalobcu Intrum
Justitia Slovakia s. r. 0., so sidlom KaradZi¢ova 8, 821 08 Bratislava, ICO: 35 831 154, zastipeného
JUDr. Janom Soltésom, advokatom so sidlom KaradZi¢ova 8, P. O. BOX 205, 810 00 Bratislava, proti
zalovanému S. K., nar. XX. XX. XXXX, bytom A. D. XXX/X, XXX XX A.-l., v konani o zaplatenie 441,78
€ s prisluS§enstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Zvolen €. k. 16C/2/2014-39 zo
dna 24. 02. 2014, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym v prevysujucej Casti zalobu zamietol (druhy vyrok), vo
vyroku, ktorym urcil neprijatelnost zmluvnej podmienky (treti vyrok) a v zavislom vyroku o trovach
konania (Stvrty vyrok), potvrdzuje.

Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud ulozil Zalovanému povinnost zaplatit' Zalobcovi sumu 109,84 € s 9
% urokom z omeSkania ro¢ne zo sumy 19,84 € od 28. 08. 2010 do zaplatenia, s 9 % urokom z omeskania
ro€ne zo sumy 62,63 € od 28. 07. 2010 do zaplatenia, s 9 % urokom z omeskania ro€ne zo sumy
27,37 € od 28. 06. 2010 do zaplatenia, priCom Zalovanému povolil pohladavku splacat v mesacnych
splatkach po 50 €, splatnych vzdy do 25-teho dria v tom ktorom mesiaci od pravoplatnosti rozhodnutia az
do uplného zaplatenia Zalovanej pohladavky pod hrozbou straty vyhody splatok v pripade neuhradenia
Co i len jednej z nich (prvy vyrok); v prevySujucej €asti Zalobu zamietol (druhy vyrok); ur€il, Ze zmluvna
podmienka, uvedena v bode 4/ Dodatku k Zmluve o pripojeni zo diAa 07. 06. 2010 a to: ,V pripade
poruSenia akejkolvek povinnosti uvedenej v bode 1/ pism. b) alebo v bode 2/ alebo v bode 3/ tohto
Dodatku, alebo v €l. 3 bod 3.6 V8eobecnych podmienok, alebo v &l. 5 bod 5.2 pism. a) az c) VSeobecnych
podmienok, v désledku ktorej dojde k naslednému vypojeniu SIM-karty zo strany Podniku, je Ugastnik
povinny uhradit Podniku zmluvnu pokutu uvedenu v tabulke &. 1 tohto Dodatku“ - je ako neprijatelna
neplatna (treti vyrok); Zalovanému nahradu trov konania nepriznal (Stvrty vyrok).

Po vykonanom dokazovani dospel okresny sud k zaveru, Ze Zaloba je len &iastoéne dévodna; vztah,
vzniknuty medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym na zaklade Dodatku k Zmluve o pripojeni
zo dfia 07. 06. 2010 je s poukazom na ustanovenie § 52 zakona €. 40/1964 Zb. Obc&ianskeho zakonnika
(dalej aj ,0Z“) vztahom spotrebitelskym. V Casti, v ktorej sa Zalobca domahal zaplatenia faktar &.
7007417849 s datumom splatnosti 27.08.2010 na sumu 19,84 €, €. 7006400613 s datumom splatnosti
27. 07. 2010 na sumu 62,63 €, ¢. 7005407182 s datumom splatnosti 27. 06. 2010 na sumu 27,37 €,
sud Zalobe Zalobcu vyhovel, pretoZe sa jednalo o faktury za sluzby poskytnuté pravnym predchodcom
Zalobcu v zmysle Dodatku k Zmluve o pripojeni zo diia 07. 06.2010 Zalovanému, ktory tento svoj dlh na
pojednavani diia 24. 02. 2013 uznal; uznal aj narok Zalobcu na urok z omes$kania, ktory sud priznal s
poukazom na § 517 ods. 2 OZ odo diia nasledujuceho po dni splatnosti tej ktorej faktury; vzhfadom na zlu



finanénu situaciu Zalovaného, ktory ma prijem len z dohody o pracovnej ¢innosti s dohodnutou odmenou
3 €/hod., o ¢om doklad zalozZil do spisu, ako aj vzhladom na nemajetnost Zalovaného a skuto¢nost, Ze
iny prijem nemd, mu sud v zmysle § 160 zakona €. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku
(dalej aj ,O. s. p.“) povolil Zalovanu pohladavku splacat'.

Zalobca sa domahal aj naroku na zmluvna pokutu, ktord Zalovanému vyfakturoval pravny predchodca
Zalobcu fakturou &. 7111326040 vo vySke 331,94 € s datumom splatnosti 25. 11. 2011. Z dodatku
k Zmluve o pripojeni zo dria 07. 06. 2010 vyplyva, Ze uCastnik sa v bode 4/ uvedeného Dodatku
zaviazal zaplatit podniku zmluvnu pokutu, uvedenu v tabufke €. 1 tohto Dodatku v pripade poruSenia
zmluvnych povinnosti zo strany Ucastnika. Sud dospel k nazoru, Zze uvedené zmluvné dojednanie
ohladom zmluvnej pokuty spdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran
v neprospech spotrebitela - Zalovaného; pri spotrebitelskom vztahu musi ist o taki zmluvnu pokutu,
ktora obstoji v ramci povinnej sudnej kontroly neprijatefnych zmluvnych podmienok so zretefom na
povahu, obsah a osobitost’ pravneho uUkonu, so zretelom na vzajomné prava a povinnosti u€astnikov
spotrebitelskych zmlav a v neposlednom rade so zretelom na sankcionované nesplnenie povinnosti
na strane oboch uc€astnikov Zmluvy. V spotrebitelskej zmluve uz pri samotnom uzatvarani zmluvy by
nemal byt vyluéne sankcionovany zmluvnou pokutou len jeden u€astnik zmluvy, a to spotrebitel. Tato
skuto€nost na prvy pohlad vyznieva v neprospech jedného U€astnika zmluvy, pri¢om treba konstatovat,
Ze pravny predchodca zalobcu, ako dodavatel nie je nijako sankcionovany v suvislosti s pripadnym
nesplnenim povinnosti na jeho strane. Zmluvnu pokutu sud v danej veci povazoval za neprimeranu
sankciu aj z hfadiska €asu, kedy dodavatel vébec nerozliSuje situaciu, ked v désledku nezaplatenia
sumy ddjde k ukon&eniu zmluvy, napriklad jeden mesiac pred uplynutim doby viazanosti s pripadom, ked
spotrebitel nezaplati hned v prvy mesiac viazanosti, teda na jeho zadiatku. Zalobca pontkol Zalovanému
svoje sluzby ako spotrebitelovi prostrednictvom Standardnych zmluv, ktoré ma vopred pripravené a ktoré
spotrebitel, teda Zalovany, nemodze nijako ovplyvnit. To isté plati aj pre zmluvnu pokutu, ktort Zalobca
Ziadal od Zalovaného zaplatit' v pausalnej vyske bez ohladu na to, o aké zmluvné porusenie ide a hrozba
pokuty existuje pri akomkolvek poruSeni, takZze zmluvné pokuty neobchadzaju ani aspekt neurditosti (bod
4/ veta prva Dodatku ,V pripade porusenia akejkolvek povinnosti...“). Vzhfadom na uvedené skuto€nosti
mal sud za to, Ze dojednanie o zmluvnej pokute nie je mozné oznadit v danom pripade ako dojednanie
individualne, a to aj s poukazom na ¢&lanok Ill. ods. 1.2 smernice Rady 93/13/EHS. Pravny predchodca
Zalobcu, ako dodavatel, zmluvnu pokutu so Zalovanym, ako spotrebitelom, osobitne nevyjednal, pretoze
zmluvna pokuta je dojednana za rovnakych podmienok vo vSetkych zmluvach, ako mal sud preukazané z
desiatok inych konani, ktoré prebiehali a prebiehaju na okresnom sude. Je zrejmé, Ze pravny predchodca
Zalobcu menil len vySku zmluvnej pokuty a Zalovany nemohol individudlne ovplyvnit obsah vopred
pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy (spotrebitel - Zalovany si vybera len balik sluzieb, mobilny
telefon).

Okresny sud uviedol, Ze sudna kontrola Standardnych zmluv je postavena na absolutnej neplatnosti
neprijatelnych klauzul a bolo by v rozpore s ciefom smernice, ak by bol pred neprijatelnou podmienkou
jeden spotrebitel chraneny a druhy nie. Za rozhodujuce okresny sud pokladal, ze problémova zmluvna
pokuta v spotrebitelskej zmluve je objektivne spdsobila poskodit’ spotrebitela a nie je rozhodujuca véla
a subjektivny postoj zmluvnych stran. Vzhladom na uvedené skuto€nosti mal sud za to, Ze dojednanie
o zmluvnej pokute je neprijatelnou zmluvnou podmienkou v spotrebitelskej zmluve, a to aj z pohladu
Casoveho aspektu, ktory Ziadnym spdsobom nereflektuje na vySku sankcie.

S poukazom na uvedené skutoCnosti sud dospel k zaveru, Zze uvedena zmluva nebola individualne
dojednana, Zalobca opak ani nepreukazal; pravny predchodca Zzalobcu poskytol svoje sluzby
Zalovanému prostrednictvom Standardnej typovej zmluvy, ktora bola vopred pripravena a spotrebitel
nemohol ovplyvnit zmluvné podmienky; vySka zmluvnej pokuty ostala v nezmenenej vySke bez ohladu
na to, aky Cas ostaval do doby viazanosti, ako aj bez ohfadu na to, aki sumu za poskytnuté
sluzby spotrebitel nezaplatil. Zalobca si narok na zmluvnd pokutu odvodzoval z neprijatelnej zmluvne;
podmienky; preto sud zalobu v tejto Casti zamietol a v zmysle § 153 ods. 4 O. s. p. takato zmluvnu
podmienku vyhlasil za neprijatefnu priamo vo vyroku rozhodnutia. Vzhladom na to, Ze Zalobcovi nebola
priznana istina, sud zalobu Zalobcu zamietol aj v asti uplatfiovaného prislusenstva (Uroku z omeskania).
O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O. s. p. a Zalovanému ako Uc€astnikovi, v konani
uspesdnejSiemu, nahradu trov konania nepriznal, pretoze si ich neuplatnil.

Proti rozsudku okresného sudu €o do vyrokov, ktorymi sud Zalobu v prevySujucej Casti zamietol, urdil
neprijatelnost zmluvnej podmienky a rozhodol o trovach konania, podal Zalobca v€as odvolanie, ktorym
Ziadal rozsudok okresného sudu zmenit tak, Ze Zalovaného zaviaZze zaplatit Zalobcovi 331,94 €, trovy
konania za zaplateny sudny poplatok na uc€et Zzalobcu a nahradu trov pravneho zastupenia na ucet



pravneho zastupcu Zalobcu, ako aj, Ze zmluvna podmienka dojednana v ustanoveni bodu 4 Dodatku k
Zmluve o pripojeni, uzatvorenej medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym dria 07. 06. 2010,
nie je neprijatelnou zmluvnou podmienkou, a teda je plathym zmluvnym dojednanim; pripadne Ziadal,
aby odvolaci sud tento vyrok rozsudku okresného sudu podla § 221 ods. 1 pism. h) O.s.p.
zruSil. Uplatnil odvolacie dévody podla § 205 ods. 2 pism. b) a pism. f) O. s. p., pretoZe podla jeho
nazoru ma konanie inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a rozhodnutie
okresného sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, pretoZze okresnym sudom zisteny
skutkovy stav nema oporu vo vykonanom dokazovani a spravnym hodnotenim vykonanych dékazov by
okresny sud musel dospiet k odliSnym skutkovym zisteniam, nasledne vec aj spravne pravne posudit
a Zalobe v celom rozsahu vyhoviet.

Zmluvna pokuta bola podla jeho nazoru dojednana pisomne, individualne, urcito, riadne a platne v
sulade s § 544 ods. 2 OZ, s uvedenim jej vysky. Jednoznacne z dohody vyplyva, porudenie ktorych
zmluvnych povinnosti, uvedenych priamo v dodatku k zmluve o pripojeni, ma za nasledok vznik prava
na jej zaplatenie. Zo Ziadneho pravneho predpisu nevyplyva zakaz dojednania zmluvnej pokuty v
spotrebitelskej zmluve pre pripad poruSenia zmluvnej povinnosti spotrebitefom. Zmluvna pokuta je
zabezpecfovacim institutom, upravenym zakonom a narok na jej zaplatenie vznikol z dévodu neplnenia si
zmluvnych povinnosti Zalovanym, konkrétne neplatenia dohodnutej ceny za poskytnuté vyuZzité sluzby a
poruSenie zavazku doby viazanosti. Pravny predchodca Zalobcu si svoje povinnosti zo zmluvy o pripojeni
plnil riadne a v€as, Zalovanému pozZadované sluzby riadne spristupnil, Zalovany vSak svoj zavazok
doby viazanosti 24 mesiacov preukazatelne porusil a to hned na zaciatku. Zo Ziadneho ustanovenia
pravneho predpisu nevyplyva povinnost zatazovat zmluvnou pokutou obidve zmluvné strany pre pripad
jej riadneho dojednania v zmluve; v tomto smere poukazal na rozsudok NajvysSieho sudu Slovenske;j
republiky sp. zn. 40bdo/4/1999, ktory je mozné aplikovat' aj na ob&ianskopravne vztahy, podfa ktorého
sama skutocnost, Ze strany dojednali zmluvna pokutu pre pripad poruSenia zmluvnej povinnosti iba
jednou zmluvnou stranou neznamenad, Ze takato dohoda odporuje zasadam poctivého obchodného
styku. Poukéazal aj na to, Ze pravny predchodca Zalobcu Zalovanému spristupnil sluzby v zmysle
zmluvnych dojednani a tieZz Zalovanému poskytol mobilny telefon zn. NOKIA 5530 za zvyhodnenu
akciovu cenu 1€, ktorého realna hodnota predstavovala v ¢ase predaja sumu 239 €,
poskytol Zalovanému benefit v podobe prenosného kupdénu Pausal pre blizkeho s vyhodami blizSie
Specifikovanymi v &l. 1 pism. d) Dodatku k Zmluve o pripojeni, Comu zodpovedal protizavdzok v podobe
24 mesacnej doby viazanosti, ktory Zalovany preukazatelne porudil. Primarnym ciefom dojednanej
zmluvnej pokuty nie je dosiahnut finanéné plnenie od diznika, ale prinutit ho pod hrozbou majetkovej
sankcie plnit’ si svoje zmluvné povinnosti zo vztahu, zaloZzeného zmluvou o pripojeni. Zmluvna pokuta
pini aj funkciu pausalizovanej nahrady Skody a pravo na jej zaplatenie vznikne veritelovi aj v pripade,
Ze spotrebitel porusi svoju zmluvnu povinnost' aj za len posledny mesiac doby viazanosti. Dojednanie
o zmluvnej pokute chrani pred zneuzivanim kipy mobilného telefénu za akciovu cenu zo strany
Spekulativnych zékaznikov, ked pri neexistencii zmluvnej pokuty za porusenie povinnosti zo strany
zakaznika by podnik nemohol poskytnut' benefit v podobe zlavnenej ceny mobilného telefénu, ale
musel by mobilny telefén predavat za neakciovu plnd cenu. Ak ma zmluvna pokuta pinit prevenénu
funkciu, jej vySka musi byt zakonite vySSia ako je skuto&na hodnota vyhody, ktoru zakaznik ziskava,
v opa¢nom pripade by sa zakaznikovi neoplatilo zavazky plnit, kedZe ich neplnenim aj tak ziskava.
Postavenie Zalovaného ako spotrebitefa sa dojednanim zmluvnej pokuty nijako nezhorSilo, narok na
zaplatenie zmluvnej pokuty by Zalobcovi nevznikol, ak by si zalovany, bez ohfadu na to, €i je alebo
nie je spotrebitefom, riadne a v€as plnil svoje povinnosti, ku ktorym sa zmluvne zaviazal. Zdbéraznil,
Ze Zalovanému ni¢ nebranilo vybrat si balik sluZieb v plnej hodnote bez zavazku doby viazanosti. V
takom pripade mal Zalovany moznost’ uzavriet dodatok k zmluve o pripojeni bez doby viazanosti a
bez benefitov, v tomto pripade aj bez zmluvnej pokuty. Pravny predchodca Zalobcu mal totiz ponuke
viacero variant v dojednani v zmluve o pripojeni, resp. jej dodatkov s réznymi variaciami, pri¢om len
vyhovel Ziadosti Zalovaného o uzavretie zmluvy s vyhodami v podobe ziskania mobilného zariadenia
za symbolicku cenu 1 € avS8ak so zavdzkom 24 mesacénej doby viazanosti vratane
poskytnutych benefitov. Zalovany tak mal moznost vyberu, do akého zmluvného vztahu s pravnym
predchodcom Zalobcu vstupi a mohol tak ovplyvnit dojednanie o zmluvnej pokute, ktoré tak zodpoveda
individualnemu dojednaniu; takto dojednanu zmluvnu podmienku nie je mozné oznacit za neprimeran,
a teda logicky neméze byt ani neprijatelnou zmluvnou podmienkou. K spésobu dojednania zmluvnej
pokuty uviedol, Ze pisomny prejav vole treba hodnotit podfa ustanovenia § 2 ods. 3 OZ, z ktorého je
zrejmy dispozitivny charakter ob&ianskopravnych vztahov, v ktorych je zmluvna volnost obmedzena
iba vyslovnym zakazom uvedenym v zakone. Ochrana spotrebitela ma tieZz svoje medze, neméze byt
bezbreha a je treba mat na zreteli, Ze je nutné primeranym sp6sobom chranit’ nielen jednu stranu



a to spotrebitefa, ale tiez aj veritela, ktory v rdmci vykonu svojej podnikatelskej €innosti podstupuje
vSetky rizika, spojené s jej vykonom. V tomto smere nie je mozné pripustit, aby v pripadnych sporoch
z0 spotrebitelskych zmliv bola neobmedzene chranena len jedna zmluvna strana a dochadzalo tak k
naru$eniu vSeobecne uplatiovaného principu proporcionality, ako ho vnima aj judikatura Ustavného
sudu Slovenskej republiky. Extenzivny vyklad ustanoveni predpisov ochrany spotrebitefla, prezentovany
okresnym sudom v tomto pripade, je podfa ndzoru Zalobcu jednoznacne nepripustny a naruSa zakladné
zasady, na ktorych stoji sukromné pravo. Zalovany dal prednost vyhodnej$im cenam poskytovania
sluzieb zo strany pravneho predchodcu Zalobcu, €omu zodpovedal jeho zavazok, spocivajuci v 24
mesacnej dobe viazanosti, ktorl Zalovany preukazatelne porusil. Zalovany v pozicii priemerného
spotrebitela si musel byt a bol vedomy nasledkov pripadného poruSenia zmluvnych povinnosti, k
plneniu ktorych sa zaviazal. Je potrebné zdéraznit, Ze aj ochrana spotrebitefa ma svoje medze
a v Ziadnom pripade ju nemozno ponimat ako ochranu jeho lahkomyselnosti a nezodpovednosti.
Nezaplatenie ani len minimalnej fakturovanej ceny za poskytnuté sluzby pri zavazku doby viazanosti
malo za nasledok vznik povinnosti Zalovaného zaplatit’ Zalobcovi dojednanu zmluvnu pokutu, ktoru
v takom pripade nie je mozné oznacit za neprimeranu pri nalezitom a riadnom posudeni vSetkych
okolnosti, ktoré viedli pravneho predchodcu Zalobcu k vyucétovaniu zmluvnej pokuty. Prave potencialna
sankcia v podobe zmluvnej pokuty ma odradzat’ ucastnikov zmluvného vztahu, zalozeného zmluvou o
pripojeni v pozicii odberatefov sluzieb od ich fahkovazneho konania a umyslu ziskat drahé zariadenie
alebo vyhodnu sluzbu za neprimerane nizku cenu (v tomto smere Zalobca poukazal na rozsudky
Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 28Cdo/575/2005 a sp. zn. 23Cdo/1646/2007). V pripade
akceptovania nazoru okresného sudu ohladne neprijatelnosti dojednanej zmluvnej pokuty sa vlastne
vytvara neudrzatelny stav, kedy sudna ochrana je poskytovana nezodpovednému spotrebitefovi na ukor
poctivého dodavatela, ktory si na rozdiel od spotrebitefa svoj zavazok riadne a v&as splnil a spotrebitel
v tomto pripade svoj zavazok platit dohodnutl cenu za sluzby po€as doby viazanosti preukazatelne
porusil. Zalobca poukazal na ustanovenie § 1 O.s.p., v zmysle ktorého je ulohou sudu vychovavat
uCastnikov k zachovavaniu zakonov a plneniu povinnosti, ako aj konat' tak, aby bola zabezpecend
spravodliva ochrana prav a opravnenych zaujmov ucastnikov sudneho konania. Nie je mozné poskytnut
sudnu ochranu tomu, kto svoje zavazky vedome poruSuje. Uplatnenud zmluvni pokutu povazoval Zalobca
vzhladom na preukazané porusenie zmluvnej povinnosti zalovaného za spravodlivd, primeranu a plniacu
svoj ucel vo vztahu k poruSovanej povinnosti a na jej zaplateni trval v celom rozsahu. Poukazal aj na
zdsadné rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 9Co/31/2012, ktorym bolo podla jeho nazoru
prekonané posudzovanie zmluvnych pokut v spotrebitelskych zmluvach ako neprijatelnych podmienok
bez nalezitého posudzovania vietkych suvisiacich okolnosti a osobitosti konkrétneho pripadu, s ktorymi
zavermi sa Zalobca v plnej miere stotoznil. S poukazom na uvedené odvolanim napadol aj vyrok, ktorym
bola zmluvna pokuta oznacena za neprijatefnd zmluvnu podmienku.

Odvolatel si uplatnil aj nahradu trov odvolacieho konania.

Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu napriek jeho doru&eniu (&. I. 58 spisu) nevyjadril.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskimal v rozsahu § 212 ods. 1 O. s. p., bez nariadenia
pojednavania podla § 214 ods. 2 O. s. p. a rozsudok okresného sudu v napadnutej ¢asti podla § 219
ods. 1 O. s. p. ako vecne spravny potvrdil.

Podla § 219 ods. 1 O. s. p., odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla § 153 ods. 4 O .s. p., ak sud urcil niektord zmluvnu podmienku v spotrebitelskej zmluve
alebo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatni z dévodu neprijatefnosti takejto podmienky,
nepriznal plnenie dodavatelovi z dbvodu takejto podmienky alebo mu na zéklade takejto podmienky sud
ulozil povinnost vydat spotrebitefovi bezdévodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit’ primerané
finanéné zadostucinenie, sud aj bez navrhu vyslovne uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej
podmienky, ako bolo dojednané v spotrebitelskej zmluve.

Podla § 544 ods. 1 a 2 Obcdianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porudenim povinnosti nevznikne skoda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat len
pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spbsob jej urenia.

Podla § 53 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, ak dodavatel nepreukaze opak zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovazuju za individualne dojednané.

Odvolanie zalobcu nie je podla nazoru odvolacieho sidu dévodné.

Vzhladom na odvolacie dévody Zalobcu (§ 205 ods. 2 pism. b/ a pism. f/ O. s. p.) je potrebné v prvom
rade uviest, Ze zo spisu okresného sudu nezistil Ziadnu inu vadu, ktora by mala za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci (§ 205 ods. 2 pism. b/ O. s. p.); okresny sud na zaklade vykonanych dbékazov
dospel aj k spravnym skutkovym zisteniam (§ 205 ods. 2 pism. d/ O. s. p.), na ktoré aplikoval spravne



ustanovenie pravneho predpisu a suasne vec v rozsahu potrebnom na rozhodnutie
spravne pravne posudil (§ 205 ods. 2 pism. f/ O. s. p.); aj ked' Zalobca v odvolani ako odvolaci dévod
neuviedol vyslovne ustanovenie § 205 ods. 2 pism. d) O. s. p., z obsahu odvolania vyplyva, Ze namieta aj
skuto€nost, Ze okresny sud na zaklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam.
Z obsahu spisu je zistitelné, Ze pravny predchodca Zalobcu T-Mobile Slovensko, a.s., ICO: 35 705
019, so sidlom v Bratislave, Vajnorska €. 100/A, ako poskytovatel na jednej strane, a Zalovany, ako
ucastnik na strane druhej, podfa § 43 a nasl. zdkona €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach
v zneni neskorsich predpisov uzavreli zmluvu o pripojeni €. 903482494 (zmenenu na zdklade Ziadosti
Ugastnika dfia 07. 06. 2010 - &. I. 15 spisu) v zneni dodatku k nej zo diia 07. 06. 2010 (&.I. 14
spisu); na zaklade zmluvy v zneni dodatku sa poskytovatel zaviazal Zalovanému poskytnut a spristupnit’
verejné elektronické komunikaéné sluzby dojednané v tejto zmluve na uzemi Slovenskej republiky v
programe ,100(200)Viac*; k uvedenej zmluve o pripojeni bol medzi rovnakymi u€astnikmi uzavrety
dodatok, predmetom ktorého bola zmena programu sluzieb ,100(200)Viac“ na program sluzieb ,PODLA
SEBA 3% z ktorého pre podnik vyplyval zavazok zabezpe it U€astnikovi predaj zlavneného mobilného
telefénu, ktory je blizSie Specifikovany v tabulke €. 1 Dodatku (Nokia 5530 za zfavnenu cenu 19 €),
ako aj zavazok podniku poskytnut ucastnikovi, ktory si v suvislosti s dodatkom aktivoval niektory z
programov sluzieb Podla seba 3, Podla seba 5 alebo Podla seba 7, v spojeni s prevzatim zavazku
viazanosti aspor na 24 mesiacov, Specialny prenosny kupén na Pausal pre blizkeho; zmluvu o pripojeni
aj dodatok k nej uzavrel zalovany ako osoba bez opravnenia na podnikanie (spotrebitel). Zalovany
sa zaviazal riadne a v€as platit cenu sluzieb podniku podfa zvoleného programu sluzieb a dodrziavat
svoje povinnosti v sulade so zmluvou o pripojeni, VSeobecnymi podmienkami poskytovania verejnych
elektronickych komunikaénych sluzieb prostrednictvom verejnej telefénnej siete spolo¢nosti T-Mobile
Slovensko, a.s., platnym cennikom sluzieb spolo¢nosti T-Mobile Slovensko, a. s., a tymto dodatkom a
zaplatit podniku administrativny poplatok v sulade s cennikom za vykonanie administrativnych alebo
technickych zmien v systémoch podniku v suvislosti s uzavretim tohto dodatku k zmluve o pripojent;
dalej sa Zalovany sa zaviazal, Ze po dobu viazanosti 24 mesiacov nepoZiada o vypojenie SIM-karty
z prevadzky, a Ze sa nedopusti takého konania a ani neumozni také konanie, na zaklade ktorého by
podniku vzniklo pravo zrusit zmluvu o pripojeni odstupenim od nej, alebo pravo vypovedat zmluvu
o pripojeni z dévodov porudenia povinnosti zo strany U€astnika; za Ziadost’ o vypojenie SIM-karty z
prevadzky sa pritom povaZuje najma vypoved zmluvy o pripojeni zo strany Ug&astnika, Ziadost o jej
vypojenie v pripade straty, alebo kradeZe SIM-karty, ako aj odstupenie U€astnika od zmluvy o pripojeni z
iného doévodu, nez je porusenie povinnosti na strane podniku; v pripade poruSenia akejkolvek povinnosti,
uvedenej v bode 1 pism. b/, alebo v bode 2, alebo v bode 3 tohto Dodatku, alebo v ¢lanku 3 bod 3.6
VSeobecnych podmienok alebo v &lanku 5 bod 5.2 pism. a/ az ¢/ VSeobecnych podmienok, v désledku
ktorej déjde k naslednému vypojeniu SIM-karty zo strany podniku, sa U€astnik zaviazal uhradit’ podniku
zmluvnu pokutu uvedenu v tabulke €. 1 tohto dodatku (331,94 €).

Pripojenymi faktarami (€. 1. 4-9 spisu) vyuctoval pravny predchodca Zalobcu Zalovanému cenu
poskytnutych sluzieb za mesiace maj 2010, jun 2010 a jul 2010, z ktorych Zalobca v prejednavanej veci
uplatnil sumu 109,84 €.

Fakturou &. 7008472554, splatnou dfia 27. 09. 2010 (&. I. 12 spisu), poskytovatel T-Mobile Slovensko,
a.s., vyuctoval Zalovanému sumu 2,50 € ako upomienku oneskorenej platby; fakturou &. 7111326040,
splatnou dia 25. 11. 2011 (&. I. 10 spisu), vyuctoval Zalovanému 331,94 € z titulu zmluvnej pokuty;
uvedena faktura bola vyhotovena 08. 11. 2011 s ddtumom dodania sluzby 07. 11. 2011; podla faktury
bol celkovy predchadzajuci stav uétu Zalovaného pred vyuétovanim zmluvnej pokuty 114,84 €.
Odvolaciemu sudu je z inych konani zndme, Ze obchodna spolo¢nost T-Mobile Slovensko, a.s., so
sidlom v Bratislave, Vajnorska &. 100/A, 1CO: 35 705 019, zanikla vymazom z obchodného registra
dria 01. 07. 2010 v dbsledku zlu€enia s obchodnou spolo¢nostou Slovak Telekom, a.s., so sidlom v
Bratislave, Karadzi¢ova ¢&. 10, ICO: 35 763 469, ktora sa stala jej univerzalnym pravnym nastupcom.
Pohladavka pravneho predchodcu Zalobcu voci Zalovanému z titulu neuhradenych sluzieb a zmluvne;j
pokuty bola zmluvou o postupeni pohladavok zo dfia 03. 10. 2012 postupena spolo&nostou Slovak
Telekom, a.s. na Zalobcu (€. I. 16-18 spisu).

Okresny sud zamietol Zalobu Zalobcu v &asti o zaplatenie zmluvnej pokuty potom ako dospel k
zaveru, ze dojednanie o zmluvnej pokute v dodatku k zmluve o pripojeni je neprijatefnou zmluvnou
podmienkou v spotrebitelskej zmluve a ako také je absolutne neplatné. Zalobca s tymto postdenim
veci okresnym sudom nesuhlasil, najma ked tvrdil, Ze zmluvna pokuta bola platne dojednana, poruSenie
zmluvnej povinnosti zo strany Zzalovaného bolo riadne preukazané a dojednanie o zmluvnej pokute nie
je neprijatelné.



Odvolaci sud sa stotoZhiuje so zaverom a argumentaciou okresného sudu o charaktere dojednania
o zmluvnej pokute v spornom dodatku zo dia 07. 06. 2010 k zmluve o pripojeni ako neprijatelnej
zmluvnej podmienky v spotrebitel'skej zmluve. Je zrejmé, Ze spornud zmluvu o pripojeni v zneni dodatku
k nej mozno charakterizovat ako spotrebitelski zmluvu a na Zalovaného je potrebné hfadiet ako na
spotrebitela, pretoZe pri uzavierani nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti, teda na pravny vztah, zalozeny zmluvou o pripojeni je potrebné aplikovat aj prislusné
ustanovenia OZ o spotrebitelskych zmluvach (§ 52 a nasl. OZ). Uvedeny zaver vyplyva zo skuto€nosti,
Ze tzv. spotrebitelské zmluvy nepredstavuju osobitny zmluvny typ, aplikovatelny len na obCianskopravne
vztahy, naopak prislusné ustanovenia OZ je potrebné aplikovat na v3etky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel bez ohfadu na to, &i ide o ob&ianskopravny alebo obchodnopravny vztah
(vyplyva to najma z toho, Zze ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach su systematicky zaradené vo
vSeobecnej ¢asti OZ a teda nepredstavuiju osobitny zmluvny typ zo zavazkovej &asti). Zalobca pravo na
zaplatenie zmluvnej pokuty odvija od spotrebitel'skej zmluvy, ktoré su ako tzv. typové zmluvy uzavierané
vo viacerych pripadoch a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy a teda i dojednanie o zmluvnej
pokute podstatnym spdsobom neovplyviiuje. Nejde teda o individualne dojednané zmluvné ustanovenie
(§ 53 ods. 2 OZ). Zalobca ako dodavatel zmluvnu pokutu so Zalovanym ako spotrebitelom osobitne
nevyjednaval. V tomto smere podla odvolacieho sudu neobstoji stanovisko Zalobcu v odvolani, Ze
vySku zmluvnej pokuty mohol v konecnom désledku ovplyvnit vyberom viacerych variant dojednani
zmluvy o pripojeni, resp. jej dodatkov s réznymi variaciami, pripadne uzavretim zmluvy bez doby
viazanosti alebo benefitov, pretoZze ceny koncovych zariadeni (od ktorych sa mala odvijat’ aj konkrétna
vySka zmluvnej pokuty) stanovoval prave Zalobca (resp. jeho pravny predchodca) a neboli predmetom
dohody so Zalovanym; su€asne Zalobca v odvolani ani v priebehu celého konania Ziadnym spdsobom
nepreukazoval (a teda ani nepreukazal) svoje tvrdenie, Ze jeho predchodca mal v ponuke viacero
moznosti dojednani zmluvy o pripojeni a Ze ich Zalovanému aj realne ponukol (oboznamil ich s nimi) v
ramci rokovania o uzavretie zmluvy o pripojeni a dodatku k nej; bez preukazania tohto tvrdenia (d6kazné
bremeno zataZuje v konani dodavatela) sa zmluvné ustanovenia v spotrebitelskej zmluve nepovazuju za
individualne dojednané (§ 53 ods. 3 OZ); okresny sud teda bol opravneny skimat' prijatefnost sporného
dojednania o zmluvnej pokute z pohladu ustanoveni OZ o spotrebitelskych zmluvach.

V konani pred okresnym sudom bolo preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu uzavrel s odporcom
zmluvu o pripojeni & 903482494 (zmenenu na zaklade Ziadosti Ugastnika diia 07. 06. 2010 - &.
I. 15 spisu) v zneni dodatku k nej zo dfia 07. 06. 2010, na zaklade ktorej poskytoval zalovanému
elektronické komunikaéné sluzby. S u€innostou od 01. 11. 2011 do8lo k zmene pravnej Upravy zmluvy
o pripojeni (zakon €. 351/2011 Z. z.), tato zmena vSak nemala dopad na prejednavanu vec, pretoZze k
vyuzivaniu sluzieb pravneho predchodcu Zalobcu Zalovanym doslo v celom rozsahu len za u&innosti
predchadzajucej pravnej upravy (zakon €. 610/2003 Z. z.). Okresny sud na pravny vztah Zalobcu a
Zalovaného spravne aplikoval prislusné ustanovenia OZ o spotrebitelskych zmluvach, G€inné od 01. 01.
2008 (k uzavretiu dodatku k zmluve o pripojeni doSlo dria 07. 06. 2010) a su¢asne podla § 879j OZ
ustanoveniami tohto zakona sa spravuju aj pravne vztahy vzniknuté pred 01.01.2008 s prihliadnutim
na to, Zze tvrdené poruSenie zmluvy a narok na zmluvnu pokutu mal pravnemu predchodcovi Zalobcu
vzniknut az po tomto datume (01. 01. 2008). Pravny vztah medzi Zalobcom a Zalovanym, zaloZzeny
zmluvou o pripojeni v zneni dodatku k nej, posudil okresny sud spravne ako obc&ianskopravny vztah;
okresny sud preukazatelne zistil, Ze pohladavka z titulu poskytnutych sluzieb a vyuc¢tovanej zmluvnej
pokuty, vzniknuta na zaklade predmetnej zmluvy o pripojeni, bola postupena na zalobcu.

PretoZe sporna zmluva o pripojeni je spotrebitelskou zmluvou, je potrebné na fu aplikovat’ ustanovenia
pravneho poriadku o ochrane spotrebitela. Vychodiskom spotrebitelskej ochrany je postulat, podla
ktorého sa spotrebitel ocitd vo fakticky nerovhom postaveni s profesionalnym dodavatelom, a to
s ohfadom na okolnosti, za ktorych dochadza ku kontraktacii, s ohladom na vac&siu profesionalnu
skusenost' dodavatela, lepSiu znalost' prava a lahSiu dostupnost pravnych sluzieb a kone¢ne so
zretelom na moznosti stanovovat zmluvné podmienky jednostranne cestou formularovych zmlav.
Pre takéto vztahy je charakteristické, Zze podnet ku zmluvnému jednaniu prichadza spravidla od
dodavatela, pri€¢om spotrebitel nie je na vSetky zmluvné dojednania pripraveny a skuseny. Spoloénym
znakom tejto pravnej Upravy je teda snaha cestou prava vyrovnat tuto fakticki nerovnost, a to
formou aj pripadného obmedzenia zmluvnej volnosti. K zakladnym principom spotrebitel'skych zmlav
patri, Ze nesmu obsahovat' neprijatefni podmienku, teda také zmluvné dojednanie, ktoré spOsobuje
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych strdn v neprospech spotrebitela a to
pod sankciou absolutnej neplatnosti takejto podmienky. Zmluvné dojednanie, obsiahnuté v sporne;j
zmluve o pripojeni, tykajuce sa zmluvnej pokuty, sud povaZuje za neprijatelné zmluvné dojednanie,
ktoré spésobuje nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela.



Odvolaci sud Zziadnym spdsobom nespochybriuje vyznam zmluvnej pokuty a moznost jej dojednania aj
v spotrebitelskej zmluve; musi v3ak ist o taku zmluvnu pokutu, ktord obstoji v ramci povinnej sudnej
kontroly neprijatefnych podmienok so zretelom na povahu, obsah a v3etky osobitosti pravneho ukonu, so
zretefom na vzajomné prava a povinnosti U€astnikov spotrebitel'skej zmluvy a v neposlednom rade i so
zretefom na sankcionovanie nesplnenia povinnosti na strane oboch u€astnikov zmluvy; v spotrebitelskej
veci by uz pri samotnom uzavierani zmluvy nemal byt prisnejSie alebo vylu€ne sankcionovany zmluvnou
pokutou len jeden uc€astnik zmluvy, a to spotrebitel. UZ toto na prvy pohlad vyznieva vyrazne v
neprospech jedného ugastnika zmluvy. Uvedené sud konStatuje preto, Ze Zalobca ako pravny nastupca
dodavatela nie je nijako sankcionovany v suvislosti s pripadnym nesplnenim povinnosti na jeho strane
(pokial Zalobca v odvolani argumentuje, Ze v zmysle citovanej judikatary ,sama skutoénost, Ze strany
dojednali zmluvnu pokutu pre pripad porudenia zmluvnej povinnosti iba jednou zmluvnou stranou
neznamena, ze takato dohoda odporuje zasadam poctivého obchodného styku“, podfa odvolacieho
sudu pravne normy na Useku ochrany spotrebitela je potrebné vnimat do istej miery autonémne, a preto
sama skuto€nost, Zze zmluvné dojednanie neodporuje zasadam poctivého obchodného styku, teda vo
vSeobecnosti v pripadoch ked do zmluvnych vztahov vstupuju podnikatelia v ramci svojho podnikania,
eSte automaticky neznamena, Ze totozné zmluvné dojednanie nebude v rozpore s ustanoveniami,
uréenymi na ochranu spotrebitela, ktory je najma v pripade zmluvnych vztahov s podnikatelmi slabSou
zmluvnou stranou). Vyznamné je pritom aj posudenie zmluvnej pokuty s ohfadom na povahu, obsah
zmluvy v ¢ase uzavretia dohody o zmluvnej pokute a posudenie prijatefnosti alebo neprijatelnosti tohto
zmluvného dojednania by nemali ovplyviovat dalSie skutoénosti, ktoré nastanu po uzavreti zmluvy, teda
ani nasledné spravanie sa u€astnikov zmluvy a v ramci neho i porudenie zmluvnych dojednani by nemali
mat vplyv na prvotné posudenie toho, ¢i dojednana zmluvna pokuta nie je neprimeranou sankciou za
nesplnenie povinnosti (§ 53 ods. 4 pism. k/ OZ). Kladie sa tym velky déraz hlavne na dodavatefla,
ktory pripravuje obsah zmluvy (tento obsah zmluvy spotrebitel uz nijako zasadne neovplyviiuje), aby
bol nalezite opatrny a dosledny aj pri dojednavani vedlajSich zmluvnych dojednani, ako je zmluvna
pokuta. Len tymto sp6sobom sa efektivne zabezpedi, aby slab3ia strana v spotrebitelskych zmluvach
bola dostato¢ne informovana o nasledkoch nesplnenia povinnosti a len tymto sa vypestuje vztah dovery
spotrebitela k dodavatefom.

V danej veci zmluvnla pokutu tak, ako je dojednana v spornej zmluve o pripojeni, povaZuje sud
za neprimeranu sankciu, a to s poukazom na viaceré aspekty. Z hlfadiska ¢asu dodavatel vébec
nerozliSuje situaciu, ked v doésledku nezaplatenia ceny dbjde k ukon&eniu zmluvy napriklad jeden
mesiac pred uplynutim doby viazanosti a pripadom, ked spotrebitel nezaplati cenu hned v prvy mesiac
viazanosti, teda na jeho zaciatku. Rovnako je bez akéhokolvek vyznamu to, aku cenu sluZieb spotrebitel
nezaplati, t.j. &i nezaplati napriklad len cenu dojednaného mesacného poplatku, alebo nezaplati
cenu v désledku prekro€enia tejto sumy aj niekolkonasobne vy3sSiu (v tomto smere dodavatel az do
prerudenia sluzby spotrebitela nijako neobmedzuje). Dal$im aspektom je aj samotna vyska zmluvnej
pokuty vo vztahu k predmetu zmluvy. V zmluve o pripojeni v zneni dodatku k nej je dohodnuty
ucastnicky program sluzieb ,PODLA SEBA 3“ bez uvedenia konkrétnej vySky mesa&ného poplatku;
z ¢innosti odvolacieho sude je zname, Ze vySka mesaéného poplatku za zvoleny u€astnicky program
predstavovala ku driu uzavretia zmluvy 16,7983 € bez DPH, t.j. 19,99 € s DPH (rovnaka suma bez
DPH je uvedena aj v Zalobcom predloZenych fakturach). Pri dohodnutej dobe viazanosti 24 mesiacov
predstavuje dodavatelom garantované poskytovanie sluzieb povinnost Zalovaného zaplatit za tieto
sluzby najmenej sumu 479,76 € (24 x 19,99 €). Zmluvna pokuta bola pritom dojednand vo vySke 331,94
€, ¢o predstavuje viac ako 69 % z hodnoty sluzieb zvoleného u&astnickeho programu; pokial ide o
hodnotu zabezpec€ovanej povinnosti, zmluvna pokuta 331,94 € zabezpelovala zaplatenie dojednaného
mesacného poplatku vo vydke 19,99 € (teda viac ako 16,6-ndsobok jeho hodnoty). Takato vySka
zmluvnej pokuty aj podla odvolacieho sudu predstavuje neprimerane vysoku sankciu za nesplnenie
povinnosti, ku ktorym sa zaplatenie zmluvnej pokuty dojednalo.

Po zvazeni odvolacim sudom vySSie uvedené skutoCnosti predstavuju samostatny dévod, ktory je
postacujuci na zamietnutie Zaloby ohlfadom zaplatenia zmluvnej pokuty s prisluSenstvom, ako to urobil
okresny sud napadnutym vyrokom rozsudku. Pokial okresny sud dospel k zaveru, Ze predmetné
dojednanie v dodatku k zmluve o pripojeni predstavuje neprijatelnd zmluvnu podmienku, spravne ho aj
bez navrhu uviedol vo vyroku rozsudku (§ 153 ods. 3 a 4 O.s.p.); odvolanie Zalobcu ani
proti tomuto vyroku nebolo dévodné.

Sporné dojednanie o zmluvnej pokute v dodatku k zmluve o pripojeni je navySe absolutne neplatné z
dbvodu rozporu so zakonom. Dojednanie o zmluvnej pokute tvori su€ast dodatku k zmluve o pripojeni
(bod 4 dodatku). Podl'a tohto dojednania, v pripade poruSenia zmluvnych povinnosti zo strany u¢astnika,
t.j. Zalovaného a nasledného vypojenia SIM-karty zo strany podniku, je u€astnik povinny uhradit zmluvnu



pokutu, uvedenu v tabulke &. 1 dodatku (331,94 €). Podla § 544 ods. 1 a 2 OZ, pre platnost’ dohody o
zmluvnej pokute sa okrem iného vyzaduje, aby v pisomnej dohode bola ur€ena vyska zmluvnej pokuty
alebo ureny spdsob jej urenia. Vysku zmluvnej pokuty mozno uréit' jednorazovo pevnou sumou,
pripadne v percentach, & zlomkom ceny alebo aj ako sumu, ktora sa méze ur€itym spdsobom opakovat.
Jej vyska alebo spdsob urenia vSak musi byt vyjadrena jednoznacne, rovnako jednoznaéne musi byt
Specifikovana zmluvna povinnost, na poru$enie ktorej sa zmluvna pokuta vztahuje (pozri napr. rozsudok
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. MObdo/4/2003 zo dfia 19.11.2003, rozsudok Najvyssieho
sudu Ceskej republiky sp. zn. 25Cdo/182/2001 zo diia 25.06.2002, rozsudok Najvyssieho sudu Ceske;
republiky sp. zn. 330do/794/2002 zo dfia 27.11.2003). V pripade, Ze tieto podstatné nalezitosti dohody
0 zmluvnej pokute v nej chybaju alebo nie su urcite a zrozumitelne vyjadrené, je dohoda o zmluvnej
pokute pre neur¢itost absolutne neplatna podla § 37 ods. 1 OZ. Podla nazoru odvolacieho sudu vyssie
uvedeny spbdsob dojednania zmluvnej pokuty pre pripad poruSenia zmluvnych povinnosti v dodatku
k zmluve o pripojeni bez ich vyslovnej Specifikacie nie je dostatone urcity. Dojednanie neobsahuje
presnu Specifikaciu vSetkych zmluvnych dojednani, ktoré zmluvna pokuta zabezpecuje. Z tohto dévodu
povazuje odvolaci sud tuto dohodu o zmluvnej pokute z dovodu neurgitosti za absolutne neplatnu.
Absolutna neplatnost uvedeného dojednania o zmluvnej pokute v dodatku k zmluve o pripojeni vyplyva
podfa nazoru odvolacieho sudu aj z iného dévodu. Z citovaného dojednania o zmluvnej pokute je totiz
zrejmé, Zze na vznik naroku na zmluvnu pokutu nestaci len samotné porusenie zmluvnych povinnosti,
ale aj nasledné ,vypojenie SIM-karty“ zo strany podniku (tento pojem ,vypojenie SIM-karty“ nie je v
zmluve ani dodatku presne definovany, z ustanovenia bodu 2 dodatku v3ak nepochybne vyplyva, Ze pod
vypojenim SIM-karty je potrebné rozumiet zruSenie zmluvy o pripojeni napr. odstupenim od nej alebo jej
vypovedanim, teda jednoznacne ide o ukonéenie zmluvného vztahu, zaloZzeného zmluvou o pripojeni
a dodatkom k nej). Z uvedeného potom vyplyva, Ze vznik naroku na zmluvnu pokutu v tomto pripade
je podmieneny dalSou pravnou skuto&nostou (pravnym ukonom zo strany Zalobcu, resp. jeho pravneho
predchodcu). Zmluvnu pokutu vdak mozno dohodnut vzdy len ako nepodmienenud; nemozno kumulovat
dva predpoklady, t.j. napr. poruSenie povinnosti diZznikom aj veritelom alebo vznik povinnosti zaplatit
zmluvnu pokutu viazat kumulativne tak na poruSenie zmluvnej povinnosti ako aj na nasledné zruSenie
zmluvy napr. odstupenie od nej. Z toho vyplyva, Ze ak je vznik prava na zaplatenie zmluvnej pokuty
okrem samotného poruSenia zmluvnej povinnosti viazané napr. aj na odstupenie u€astnika od zmluvy
(v prejednavanej veci na ,vypojenie SIM-karty“ s prakticky rovhocennym ucinkom), hoci aj odévodnené
porusenim povinnosti druhej zmluvnej strany, ide o dojednanie, ktoré odporuje kogentnému ustanoveniu
§ 544 ods. 1 OZ a ako také je neplatné podfa § 39 OZ (porovnaj napriklad rozsudok NajvysSieho sudu
Ceskej republiky sp. zn. 23Cdo/2575/2010 zo diia 10.01.2011 alebo rozsudok Najvyssieho sudu Ceske;
republiky sp. zn. 28Cdo/2720/2011 zo dia 19.10.2011).

Odvolaci sud preto dojednanie o zmluvnej pokute v dodatku k zmluve o pripojeni vyhodnotil nielen ako
neprijatelnd zmluvnd podmienku, ale aj ako zmluvné dojednanie, ktoré je absolutne neplatné. Navyse
podla nazoru odvolacieho sudu nie je v spotrebitelskej zmluve pripustné, aby o vzniku prava na zmluvnu
pokutu rozhodovalo konanie alebo nekonanie (t.j. ponechania aktivnej alebo vypojenie SIM-karty) len
jednej zmluvnej strany (dodavatela), ako je to v posudzovanom pripade; dodavatefl tak ziskava silnejsie
postavenie vo vztahu k spotrebitelovi napr. v pripadnom d'alSom rokovani o uzavretie zmluvy o pripojeni
alebo dodatku k nej alebo pri rokovani o predizeni doby viazanosti v pripade nevyvolania vzniku naroku
na zmluvnu pokutu ,nevypojenim SIM-karty“ a podobne s tym, Ze fakticka kontraktaéna nerovnost stran
sa eSte prehlbuje v neprospech spotrebitela ako slabSej zmluvnej strany.

Vzhladom na uvedené odvolaci sud rozsudok okresného sudu podla § 219 ods. 1 O.s.p. ako
vecne spravny potvrdil a to vratane zavislého vyroku o trovach konania, ktory bol tiez vecne spravny.
Odvolaci sud pre uplnost dodava, Ze hoci bol vyrok o trovach konania spravne odévodneny pomernym
uspechom Zalovaného v konani, okresny sud ako zakonné ustanovenie, v zmysle ktorého rozhodoval,
nespravne uviedol § 142 ods. 1 O. s. p. (hamiesto spravneho § 142 ods. 2 O. s. p.); uvedené viak nema
vplyv na vecnu spravnost rozhodnutia vzhfadom na skuto¢nost, Ze Zalovany si v konani zZiadne trovy
neuplatnil, a preto mu ich sud nepriznal.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1 O. s. p. v spojeni
s § 142 ods. 1 O. s. p., podla ktorého u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu
trov, potrebnych na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech
nemal. Zalovany bol v odvolacom konani v plnom rozsahu Uspe$ny, Ziadne trovy odvolacieho konania
neuplatnil a ani mu zo spisu nevyplyvaju, preto mu sud nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.
Rozhodnutie bolo prijaté sendtom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3: 0.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je odvolanie pripustné.



