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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatelov: 1/ P. P., nar. XX. XX.
XXXX, bytom A. XXXX/X, N., 2/ G. P., nar. XX. XX. XXXX, bytom A. XXXX/X, 3/ P. X., nar. XX. XX.
XXXX, bytom C. XXXX/X, N., 4/ N. X., nar. XX. XX. XXXX, bytom C. XXXX/X, N., proti odporcovi
Ceskoslovenska obchodna banka, a. s., so sidlom Michalska 18, 815 63 Bratislava, ICO: 36 854 140,
v konani o ur&enie neplatnosti pravnych tkonov o odvolani odporcu a AUKCNEJ SPOLOCNOSTI s. r.
0., so sidlom Kopgianska 10, 851 01 Bratislava, ICO: 46 141 341, zastipenej Advokatskou kancelariou-
Marek Pirgel s. r. 0., so sidlom Lesna 310, 930 41 Hviezdoslavov, ICO: 47 255 498 proti uzneseniu
Okresného sudu Zvolen ¢&. k. 13C/127/2015-46 z 15. aprila 2015, takto

rozhodol:
Uznesenie okresného sudu potvrdzuje.
odovodnenie:

Okresny sud napadnutym uznesenim uloZil odporcovi a AUKCNEJ SPOLOCNOSTI s. r. 0., so sidlom
Kopdianska 10, Bratislava (dalej aj ,drazobnik"), aby az do pravoplatného skon&enia konania vedeného
Okresnym sudom Zvolen pod sp. zn. 13C/127/2015 sa zdrzali akéhokolvek konania, ktorym by
realizovali zalozné pravo k dobrovolnej drazbe, prevod na tretie osoby alebo spenazili inym spésobom,
¢i inak nakladali s nehnutefnosti zapisanymi na LV €. XXXX pre okres N., obec N., katastralne uzemie
N.ato bytom & XX na 2. poschodi, vo vchode &. XX, v bytovom dome na Q. ulici vo N., supisného
Cisla XXXX, postavenom na parcele KN ,C" & XXX/X a pozemkami parcelného ¢&isla KN ,C" XXX/X
zastavané plochy a nadvoria o vymere 561 m2, KN ,,C" XXX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere 34
m2, KN ,,C" XXX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere 305 m2 a ktoré by smerovalo k uspokojeniu
pohladavky odporcu zo zmluvy o poskytnuti Uveru ¢&. 8225/258911/2005/NSU 85 zo dria 16.
augusta 2005 zabezpec€enej zaloznym pravom zriadenym na zaklade zmluvy o zriadeni zalozného
prava k nehnutelnosti €. 8225/258911/2005/NSU 85-11 zo dfia 16. augusta 2005 uzavretej medzi
navrhovatefmi 3/ a 4/ ako zaloZzcami a odporcom ako zaloZnym veritelom, vklad ktorej bol povoleny
pod sp. zn. V 2182/05. Po posudeni navrhu na nariadenie predbezného opatrenia zo zakonnych
hladisk osved€enia dovodnosti navrhu, opisania rozhodujucich skuto&nosti odévodfujucich nariadenie
predbeZného opatrenia a osvedCenia nebezpefenstva bezprostredne hroziacej ujmy a tiez potreby
docasnej Upravy vztahov uc€astnikov konania dospel okresny sud k nazoru, Ze navrh na nariadenie
predbezného opatrenia je dévodny. Navrhovatelia preukazali, Ze nehnutefnosti oznaéené v navrhu
na nariadenie predbezného opatrenia su predmetom vykonu zaloZzného prava formou dobrovolne;j
drazby podla zakona €. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach. Odporca ako zalozny veritel inicioval
dobrovolnu drazbu tychto nehnutelnosti vo vlastnictve navrhovatelov 3/ a 4/ a jej vykonom poveril
AUKCNU SPOLOCNOST s. r. 0. Navrhovatelia sa navrhom vo veci samej domahaju uréenia neplatnosti
zmluvy o Uvere, aj zmluvy o zriadeni zalozného prava. Nebezpecfenstvo bezprostredne hroziacej ujmy
je preukazané tym, Ze odporca vykonava konkrétne kroky k realizacii zaloZzného prava. Poskytnut
navrhovatelom ochranu navrhovanym predbeznym opatrenim pred rozhodnutim o veci samej povazoval
za doévodné napriek tomu, Ze nariadenym predbeznym opatrenim sa zasiahne aj do prav odporcu.
Nevyhovenim navrhu na nariadenie predbezného opatrenia by mohla nastat situacia, ktoru by uz nebolo



mozné zvratit a konanie vo veci samej by stratilo zmysel. UloZené povinnosti nemaju vplyv na trvanie a
existenciu zaloZzného prava k dotknutym nehnutelnostiam. Odporca je len v ur&itom rozsahu obmedzeny
v tom, Ze na zaklade nariadeného predbezZného opatrenia sa musi zdrzat jeho vykonu do €asu
rozhodnutia sudu o veci samej. PredbeZné opatrenie ma len preventivny a zabezpe€ovaci charakter,
sud nim neprejudikuje rozhodnutie vo veci samej. AUKCNA SPOLOCNOST s. r. 0. so sidlom v Bratislave
nie je u€astnikom konania sp. zn. 13C/127/2015, ale kedZe sa dobrovolna drazba ma realizovat prave
prostrednictvom tejto spolo¢nosti bolo mozné vyhoviet navrhu na nariadenie predbezného opatrenia aj
v tejto Casti. Svoje rozhodnutie okresny sud odévodnil ustanoveniami § 102 ods. 1, 75 a 76 Obc&ianskeho
sudneho poriadku (dalej len ,O. s. p.").

Rozhodnutie okresného sudu napadli odvolanim odporca aj AUKCNA SPOLOCNOST s. r. 0., so sidlom
v Bratislave.

Odporca vytykal okresnému sudu, Ze prevzal argumentaciu navrhovatelov 3/ a 4 z navrhu na
nariadenie predbeZného opatrenia bez toho, aby blizSie skimal opodstatnenost dévodov na nariadenie
predbezného opatrenia. Navrhu navrhovatelov 1/ aZz 4/ o urCenie neplatnosti Uverovej zmluvy
nemdze byt vyhovené pre nedostatok vecnej legitimacie. Ugastnikom zmluvy o poskytnuti uveru &.
8225/258911/2005/NSU 85 zo diia 16. augusta 2005 okrem navrhovatefov 1/ az 4/ rade bol aj dalSi
diznikF. E. ktory nie je G&astnikom konania na strane navrhovatelov. Ugastnici uverovej zmluvy tvoria
nerozluéné spololenstvo u€astnikov. Preskimanie vecnej legitimacie &i uz aktivnej alebo pasivne;j
je imanentnou suc¢astou kazdého sudneho rozhodnutia. Okresny sud ju neskumal. Hypotekarna
zmluva a zalozné zmluvy boli uzatvorené na zdklade slobodnej a vaznej vole zmluvnych stran.
Navrhovatelia sa v konani o neplatnost’ Uverovych a zaloZnych zmlav domahaji ochrany spotrebitela.
Ochranu spotrebitela v8ak podla judikatary Najvyssieho sudu Ceskej republiky nie je mozné pojat
ako ochranu lahkomyselnosti a nerozvaznosti spotrebitefa. Navrhovatelia 3/ a 4/ namietaju, ze vykon
zalozného prava bez predchadzajucej sudnej kontroly neméze byt legalny a dobrovolna drazba by
nemala prebehnut bez mozZnosti sudneho preskimania opravnenosti vySky uplatnenej pohfadavky,
ktorej uspokojenie by sa dosiahlo spefazenim viacerych nehnutefnosti, ktorych vSeobecna hodnota
vysoko prevySuje pohladavku veritela. Zakon o dobrovolnych drazbach je su¢astou pravneho poriadku
Slovenskej republiky a na vykon zalozného prava podla tohto zakona splnomocnili odporcu prave
navrhovatelia. Spotrebitel si musi byt vedomy, Ze nie je len subjektom prav, ale aj subjektom povinnosti,
ktoré mu vyplyvaju z dverového vztahu a musi si byt vedomy aj rizik a nasledkov v pripade, Ze
tieto povinnosti porusuje. Pod potrebou dodasnej Upravy pomerov podla § 74 ods. 1 O. s. p. treba
rozumiet stav vztahov u€astnikov, ktory neznesie odklad. Sud pri nariadeni predbezného opatrenia musi
zvazovat, ¢&i v pripade jeho nariadenia nedéjde k nevyvazenému zasahu do vztahov u€astnikov alebo
tretich os6b. Pri rozhodovani o ndvrhu na nariadenie predbeZného opatrenia okresny sud nezohladnil,
Ze navrhovatelia 3/ a 4/ nemaiju trvaly ani prechodny pobyt v nehnutelnosti, ktorej sa drazba tyka. Su iba
vlastnikmi tejto nehnutefnosti, ktora je zrejme len zdrojom ich dalSieho prijmu a teda vykonom zéloZzného
pravaim bezprostredne ujma nehrozi. Nariadenim predbeZného opatrenia bola ohrozena a znemoznena
ochrana opravnenych narokov odporcu, ktory ma splatnu a zabezpeéenu pohladavku zaloznym pravom.
Navrhol uznesenie okresného sudu zrusit a navrh navrhovatelov zamietnut a ulozit im povinnost zaplatit’
nahradu trov na nariadenie predbezného opatrenia.

AUKCNA SPOLOCNOST s. r. 0., so sidlom Kopgianska 10, Bratislava v odvolani namietala, Ze sud
neskumal, & navrhovatelia osvedcili narok na vydanie predbezného opatrenia a nedostato€ne posudil
dopad nariadeného predbezného opatrenia na odporcu a draZobnika. Drazobnikovi nebol doru¢eny
navrh vo veci samej, iba navrh na nariadenie predbezného opatrenia, ktory podali iba navrhovatelia
3/ a 4/. V navrhu za ucastnikov na strane navrhovatelov oznacuju aj P. P. a G.P., ktorych podpis a
suhlas na tejto listine absentuje. Navrh na nariadenie predbezného opatrenia doruéeny drazobnikovi
pbsobi zmato€ne a nie je z neho zrejmé, ¢oho sa navrhovatelia 3/ a 4/ domahaju. Iba z uznesenia
okresného sudu mozno vyvodit, Ze uz bol podany navrh vo veci samej, ktorym sa navrhovatelia
domahaju neplatnosti Gverovej zmluvy uzavretej medzi odporcom ako veritefom a navrhovatefmi ako
diZnikmi. Jeden z U€astnikov Uverovej zmluvy na strane dlznikov A. X. v8ak nie je uastnikom konania
vo veci samej. U. X. sa spojil telefonicky s drazobnikom a dotazoval sa, z akého dévodu sa drazba
nevykonala. U. X. ako jeden z dIZnikov v ramci nerozlu&ného spolo&enstva ucastnikov konania o podani
navrhu vo veci samej nebol ani len informovany. Absencia jedného z diZznikov U. X. ako navrhovatela
vo veci samej spdsobuje nedostatok aktivnej legitimacie na podanie navrhu. Uskuto€nenie vykonu
zalozného prava formou dobrovolnej drazby podfa zédkona &. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach



nevyZaduje predchadzajucu sudnu kontrolu. Navrhovatemi uvadzany dévod, Ze ,drazba sa konala bez
predchadzajucej sudnej kontroly" nemozno povazovat za dévod odbévodiujuci nariadenie predbezného
opatrenia. Nie je pravdou, Ze by vSeobecna hodnota nehnutefnosti, ktoré su predmetom drazby mala
prevySovat pohladavku odporcu o 100 %. Uver poskytnuty navrhovatefom bol zabezpe&eny tromi
nehnutefnostami patriacimi do vlastnictva réznych diznikov. Drazobnik spolu s odporcom postupovali
spravne, hospodarne a v prospech spotrebitela, ked dali ohodnotit' vSetky nehnutelnosti znaleckym
posudkom. Do drazby €. 019/2015 bola vybrana jedna z nehnutelnosti s najvy$Sou hodnotou tak, aby
mohla byt pokryta cela pohfadavka odporcu a aby nemusel pristupit k drazbam ostatnych nehnutefnosti.
Okresny sud nariadil predbezné opatrenie den pred drazbou. Na pripravu a uskutoénenie drazby
vynalozil drazobnik nemalé naklady. Podla § 76 ods. 2 O. s. p. mozno predbeznym opatrenim nariadit
povinnost’ niekomu inému ako uc€astnikovi len vtedy, ak to mozno od neho spravodlivo Ziadat. Predbezné
opatrenie je absolutne neodévodnenym a nevyvazenym zasahom do prav draZzobnika a odporcu vo
vztahu k ,zbaveniu sa povinnosti" navrhovatefov splatit’ poskytnuty aver. Aj ked zmyslom predbezného
opatrenia je ochrana toho, kto o jeho vydanie Ziada, je potrebné reSpektovat aj ustavné pravidla
ochrany prava toho, vo¢i komu smeruje. Navrhovatelia ani nepreukazali, aké ich konkrétne pravo bolo
poskodené vykonavanim dobrovolnej drazby a aku konkrétnu ochranu vydanim predbezného opatrenia
dosiahli. DraZobnik Ziadnym sp6sobom nedal podnet na nariadenie predbezného opatrenia vo&i nemu.
Jeho nariadenim vznikaju draZobnikovi naklady na trovy sudneho konania, ktoré zrejme uhradené
mat nebude. Nariadenie predbezného opatrenia predstavuje nevyvazeny zasah do prava odporcu ako
z&loZzného veritela a na to nadvazujuc na prava a povinnosti draZzobnika. Navrhol, zrusit uznesenie
okresného sudu a ulozit navrhovatelom povinnost zaplatit draZzobnikovi nahradu trov konania.

Krajsky sud prejednal vec bez nariadenie odvolacieho pojednavania podifa § 214 ods. 2 O.s. p. a
uznesenie okresného sudu ako vecne spravne podla § 219 ods. 1, 2 potvrdil.

Navrhom vo veci samej sa $tyria navrhovatelia P. P., G. P., P. X. a N. X. proti odporcovi Ceskoslovenska
obchodna banka, a. s., Bratislava domahaju ur€enia neplatnosti zmluvy o poskytnuti Gveru ¢&.
8225/258911/2005/NSU 85 zo 16. augusta 2005, ktorej u€astnikom okrem oznacenych navrhovatefov
bol aj diznik U. X., bytom N., F. XXXX/XX a zaroven neplatnosti dvoch zmluv o zriadeni zéloZzného prava
k nehnutelnostiam, jedna pod &islom 8225/258911/2005/NSU 85-1 zo 16. augusta 2005 uzavreta medzi
navrhovatelmi 1/ a 2/ a odporcom, druha uzavretd medzi navrhovatelmi 3/ a 4 ako zaloZcami a odporcom
ako zaloZnym veritefom, predmetom ktorej je byt €. XX na 2. poschodi vo vchode €. XX v obytnej budove
na Q. ulici €. XXXX/XX vo N., supisného Cisla XXXX, postaveného na parcele ¢. KN ,C" XXX/X, parcela
€. XXX/X, XXX/X a XXX/X, vratane spoluvlastnickeho podielu na spolo&nych Castiach a zariadeniach
domu, ktora mala sluzit na zabezpec&enie pohladavky zalozného veritela vyplyvajlicej zo zmluvy o Uvere
pod €. 8225/258911/2005/NSU 85 uzavretej diia 16. augusta 2005 medzi navrhovatelmi a odporcom.
Prave tieto nehnutelnosti vo vlastnictve navrhovatefov 3/ a 4/ su predmetom drazby vykonavanej na
navrh odporcu prostrednictvom AUKCNEJ SPOLOCNOSTI s. r. o., Bratislava. Navrh na nariadenie
predbezného opatrenia podali navrhovatelia 3/ a 4/ v ramci konania o urenie neplatnosti zmluvy o
zriadenie zalozného prava, aby dosiahli oddialenie drazby do skonCenia sudneho konania o neplatnost
zmluvy o zriadeni zéloZného prava.

Okresny sud spravne navrh navrhovatelov 3/ a 4/ posudil podla ustanovenia § 102 ods. 1 Ob¢&ianskeho
sudneho poriadku, ktory umoZzriuje po zagati konania do€asne upravit pomery ucastnikov a ustanovenia
§ 76 ods. 1 pism. f) a § 76 ods. 2, na zaklade ktorych mdze sud predbeznym opatrenim nariadit
uCastnikovi, ale aj niekomu inému nez ucastnikovi, ak je to mozné od neho spravodlivo Ziadat, aby nie¢o
vykonal, nie€oho sa zdrzZal alebo nie€o zna3al.

Odporca aj drazobnik vytykaju okresnému sudu, Ze navrhu na nariadenie predbeZzného opatrenia
vyhovel napriek tomu, Ze u€astnikom konania o neplatnost zmluvy o Uvere a neplatnost zaloZznej zmluvy
nie su vSetci ucastnici zmluvy o uvere. Z tejto skutoCnosti vyvodzuju, ze navrhu vo veci samej nie je
mozné vyhoviet pre nedostatok aktivnej vecnej legitimacie navrhovatefov a tym nebol osved&eny narok
tak, aby bolo mozZné poskytnut navrhovatelom 3/ a 4/ do€asne ochranu formou nariadenia predbezného
opatrenia. Tieto namietky odporcu a draZzobnika nie su dévodné. Zmluvu o zriadeni zaloZzného prava
k nehnutelnosti & 8225/258911/2005/NSU 85-11 zo 16. augusta 2005, vklad ktorej povolila byvala
Sprava katastra N. pod sp. zn. V 2182/05, uzavreli len odporca ako zalozny veritel a navrhovatelia
3/ a4 P. X. a N. X. ako zéaloZcovia a uréenia neplatnosti tejto zmluvy sudnym rozhodnutim sa mézu
domahat navrhovatelia 3/ a 4/ aj samostatne bez toho, aby u€astnikmi konania museli byt aj diZnici z



uverovej zmluvy. Potreba do&asnej Upravy pomerov ucastnikov do skonenia sudneho konania sp. zn.
13C/127/2015 vedenej na Okresnom sude Zvolen vychadza prave z tejto zmluvy o zriadeni zdloZného
prava k nehnutelnosti vo vlastnictve navrhovatelov 3/ a 4/, pretoZe drazobnik mienil vykonat drazbu
na nehnutefnost’ vo vlastnictve navrhovatefov 3/ a 4/. Pre rozhodnutie o navrhu navrhovatefov 3/, 4/
na nariadenie predbezného opatrenia nemusel okresny sud riesit’ otazku okruhu u€astnikov konania vo
vztahu k navrhu na uréenie neplatnosti zmluvy o Gvere. Vecnu legitimaciu navrhovatelov pre rozhodnutie
o navrhu na uréenie neplatnosti zmluvy o Gvere uzavretej medzi odporcom a piatimi dlZnikmi bude riesit
okresny sud v konani o veci same;.

| napriek tomu, Ze odporcovia nemaiju trvalé bydlisko v nehnutelnosti, ktora je predmetom drazby, suhlasi
odvolaci sud s nazorom okresného sudu, Ze ak sa v konani o veci samej rieSi otazka platnosti zmluvy
o zriadeni zalozného prava opraviujuca odporcu uspokojit svoju pohladavku proti navrhovatelom 3/ a
4/ aj formou predaja nehnutelnosti na dobrovofnej drazbe, pokracovanim v drazbe alebo scudzenim
nehnutelnosti inym spdsobom pred vyrieSenim otazky platnosti zmluvy o zriadeni zalozného prava by
mohli navrhovatelia 3/ a 4/ utrpiet majetkovi ujmu. Predbezné opatrenie, ktorym okresny sud uloZil
odporcovi a drazobnikovi zdrZzat’ sa takého konania, ktorym by do$lo k zmene vlastnictva zaloZzenych
nehnutefnosti ma len doCasny charakter a uloZzené opatrenia odporcovi a drazobnikovi su primerané
uCelu sledovaného nariadenym predbeznym opatrenim (zachovanie skutkového a pravneho stavu do
rozhodnutia vo veci samej). Ostatné ndmietky odvolatelov smeruju proti navrhu vo veci samej, ktoré
odvolaci sud v konani o nariadeni predbezného opatrenia bez nalezitého zistenia skutkového stavu nie
je opravneny riesit.

Podla § 145 O. s. p. uc€astnikovi, ktorému sud prizna nahradu trov konania, prizna aj nahradu trov
predbezného opatrenia a zabezpeclenia dbékazov.

Z uvedeného ustanovenia a contrario vyplyva, Zze sa v predbeZznom opatreni o nahrade trov konania
nerozhoduje. O trovach predbezného opatrenia, vratane trov odvolacieho konania rozhodne sud prvého
stupfia v konani o veci same;.

Rozhodnutie senatu krajského sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



