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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr.
Zity Nagypélovej a sudcov JUDr. Renaty Dedkovej a Mgr. Du$ana Duriana v pravnej veci Zalobcu
POHOTOVOST, s. r. 0., so sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, zastupeného
Advokatskou kancelariou Fridrich Palko, s. r. 0., so sidlom Grdsslingova 4, 811 09 Bratislava, za
ktord kona Doc. JUDr. Branislav Fridrich, PhD., advokat a konatel, ICO: 36 864 421, proti Zalovane;
Slovenskej republike, v mene ktorej kona Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom
Zupné namestie 13, 813 11 Bratislava, v konani o ndhradu majetkovej $kody a nemajetkovej ujmy, o
odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sidu Rimavska Sobota €. k. 7C/98/2012-43 zo dria 20. 11.
2014, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

Zalovanej nahradu trov odvolacieho konania nepriznav a.
odovodnenie:

Odvolanim napadnutym rozsudkom okresny sud zamietol navrh Zalobcu na preruSenie konania do
pravoplatného rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky o Gstavnej staznosti pre poru$enie
prava zalobcu na zakonného sudcu a na nestranny sud a su€asne zamietol aj Zalobu Zalobcu vo veci
samej. Zalovanej nahradu trov konania nepriznal.

V odévodneni rozsudku k vyroku o zamietnuti navrhu Zalobcu na preruSenie konania okresny sud
uviedol, Zze v prejednavanej veci neslo o pripad kedy by mal sud v zmysle ustanovenia § 109 ods.
1 pism. b) Obdianskeho sudneho poriadku (dalej aj ,O. s. p.“) povinnost konanie prerusit, kedZe o
namietke zaujatosti rozhodol v zmysle prislusnych ustanoveni Obc&ianskeho stidneho poriadku Krajsky
sud v Banskej Bystrici a okresny sud je tymto rozhodnutim viazany. Okresny sud dospel k zaveru, Ze
nebol dany ani dévod na rozhodnutie podfa § 109 ods. 2 pism. c) O. s. p., podla ktorého pokial sud
neurobi iné vhodné opatrenia, méze konanie prerusit, ak prebieha konanie, v ktorom sa rieSi otazka,
ktord m6ze mat vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo ak sud dal na takéto konanie podnet. Podla § 109
ods. 2 O. s. p., preruSenie konania nie je obligatdrne, a teda sud mdze konanie prerusit a tiez nemusi. V
danom pripade zaujatost' vec prejednavaného zakonného sudcu Zalobca namietal uz v Zalobe a o jeho
namietke bolo rozhodnuté Krajskym sudom v Banskej Bystrici, ako suidom nadriadenym, uznesenim
sp. zn. 43NcC/242/2012 tak, Zze z&dkonny sudca nebol vyluéeny z prejedndvania a rozhodovania veci.
Vzhladom na uvedeng, ako aj skuto&nost, Ze Zalobca neosvedgil podanie staznosti na Ustavny sud
Slovenskej republiky, okresny sud nevidel dévod pre prerudenie konania, a preto jeho navrh ako
nedévodny zamietol.

Vo veci samej sa Zalobca domahal vyCislenej nahrady Skody a nemajetkovej ujmy spésobenej okresnym
sudom v exekuénom konani tvrdenym nespravnym uradnym postupom, t.j. zamietnutim Ziadosti
sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie po uplynuti zakonnej lehoty a su¢asne



preskumanim vecnej spravnosti predlozeného exekuéného titulu (rozhodcovského rozsudku) v rozpore
so zakonom. Okresny sud vykonal dokazovanie exeku&nym spisom a zistil, Ze Ziadost sudneho
exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola exekuénému sudu doruena dria 31. 01.
2011 a exeku¢ny sud ju zamietol uznesenim zo dha 17. 02. 2011; uvedené obdobie bolo potrebné
na preskimanie formalnej a materialnej vykonatefnosti Zalobcom predlozeného exekuéného titulu z
hladiska ustanoveni na ochranu spotrebitefla; na zaklade vykonaného dokazovania exekuénym spisom
dospel k zaveru, ze v ramci uvedeného postupu exekuéného sidu nedoslo k prietahom v konani a
exekuény sud bol opravneny skumat, i predloZzeny exekuény titul (rozhodcovsky rozsudok) nie je v
rozpore so zakonom. Okresny sud uzavrel, Ze nemal preukézany tvrdeny nespravny uradny postup
exekuéného sudu ako jeden z predpokladov pre vznik zodpovednosti Zalovanej za Skodu a svoje
rozhodnutie oprel o ustanovenia § 3 ods. 1 pism. d), § 4 ods. 1 pism. a), § 9 ods. 1 a ods. 2, § 15 ods.
1,§ 16 0ds. 1a § 17 ods. 1 az ods. 3 zédkona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spbsobenu pri
vykone verejnej moci a o zmene niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov; o trovach konania
rozhodol podla § 142 ods. 1 Obd&ianskeho sudneho poriadku.

Proti rozsudku okresného sudu podal odvolanie zalobca. Navrhol rozsudok okresného sudu zrusit' a
vec vratit na dalSie konanie. Zalobca riadne a v&as poziadal o zruenie pojednavania, uviedol délezité
dovody a predlozil sudu listiny spajané s oznadenymi dévodmi. Sud preto nemohol postupovat podfa ust.
§ 101 ods. 2 O. s. p. a vec prejednat’ v nepritomnosti Zalobcu. Dalej poukézal na to, Ze sudcu, ktorému
bola vec pridelena na prejednanie a rozhodnutie bolo potrebné z konania vylugit, aj s ohfadom na prax
inych sudov. Za tychto okolnosti a s vedomim, Ze nazor krajského sudu vo veci nestrannosti pri rozpore
s rozhodovacou praxou inych krajskych sudov, Ustavného sidu Slovenskej republiky a Eurépskeho
sudu pre ludské prava v Strassburgu neobstoji, Zalobca podal Ustavnu staznost pre poru$ovanie jeho
prava na nestranny sud, ktorého vysledkom bude zruSenie rozhodnutia krajského sudu, nebolo a nie
je pripustné, aby konanie pokraovalo Ustnym pojednavanim, v ktorom vykonaval ukony a rozhodoval
vyluceny sudca. Kone&né (meritérne) rozhodnutie vo veci sidom (vyli€enym sudcom) neprichadzalo v
Case jeho vydania do uvahy aj preto, Ze sud v rovhakom rozhodnuti rozhodol aj o navrhu Zalobcu na
prerusenie konania podfa ust. § 109 ods. 2 pism. c) O. s. p., proti ktorému legalne pripustil odvolanie.
Zalobca podal proti rozhodnutiu o zamietnuti navrhu na preru$enie konania odvolanie, pri¢om v &ase
podania odvolania o zamietnuti navrhu vo veci samej nebolo pravoplatne rozhodnuté o zamietnuti
navrhu na prerudenie konania. DOsledok spravania sudu, kedy predbehol vydanim meritérneho
rozhodnutia uc€inky pravoplatného rozhodnutia o prerusSeni konania z dévodu rozhodovania o otazke
nestrannosti sudcu, zakladaju poruSenie prava zalobcu na sudnu ochranu, osobitne maria jeho
moznost konat pred sidom. Zalobca taktieZ uviedol, Ze trval na osobnej Gi&asti pravneho zastupcu na
pojednavani, nemal sa moznost vyjadrit k tvrdeniam Zalovanej, z ktorych sud pri svojom rozhodovani
vychadzal a zachytil ich aj v odévodneni svojho rozhodnutia. Za takejto procesnej situacie doslo k
degradacii zasady kontradiktérnosti, k poruseniu prava Zalobcu na sudnu ochranu, ako aj k odhatiu
jeho moznosti konat pred sudom. Sud rozhodol bez toho, aby umoznil Zalobcovi s ciefom ovplyvnit
rozhodnutie véeobecného sudu vyjadrit sa k skutkovym a pravnym otazkam veci. Zalobca ako strana
konania nebol obozndmeny s obsahom dbkazov a prednesov, nemal moznost sa k tymto dékazom
a prednesom vyjadrit, a sam nemal moznost navrhnat dékazy na podporu svojich protitvrdeni.
Okresny sud vykonal dokazovanie, ktorého obsah a rozsah si bez uvedenia dévodu ur€il sam.
Zdbraznil presved€enie o poruseni jeho prava v exeku¢nom konani na rozhodnutie v zakonnej lehote
a vyjadril nepochopenie nad postupom okresného sudu, ktory nekonstatoval poruSenie jeho prava na
prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov, hoci zistil nedodrzZanie prisludnej zdkonnej lehoty zo strany
exekuéného sudu. Napadnuty rozsudok oznacil za nepreskumatelny, pretoZze sa vbbec nezaobera
uplatnenou majetkovou Skodou a nemajetkovou ujmou.

Zalovana sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadrila.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskumal v rozsahu uréenom ustanovenim § 212 ods. 1 O. s. p,,
bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O. s. p. a rozsudok okresného sudu podfla § 219 ods.
1a2 0. s. p. ako vecne spravny potvrdil.

Podla § 219 ods. 1 a 2 O. s. p., odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.
Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZhuje s odédvodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v
odbvodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia daldie dévody.

Zo spisu okresného sudu vyplyva, Ze Zalobca sa Zalobou voc€i Zalovanej domahal vyCislenej nahrady
majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy spbdsobenej okresnym sudom ako exekuénym sudom v
exekuénom konani tvrdenym nespravnym uradnym postupom, t.j. zamietnutim Ziadosti o vydanie
poverenia na vykonanie exekucie po uplynuti zakonnej lehoty a su€asne preskimanim vecnej spravnosti



predloZzeného exekuéného titulu (rozhodcovského rozsudku) v rozpore so zakonom; Zalobca navrhol
vykonat’ dokazovanie len konkrétnym exekuénym spisom okresného sudu. Priamo v Zalobe vzniesol
Zalobca namietku zaujatosti vSetkych sudcov okresného sudu, o ktorej riadne rozhodol nadriadeny
sud tak, Ze zakonného sudcu z prejednavania a rozhodovania prejednavanej veci nevylucil. Okresny
sud dorucil zalobu Zalobcu Zalovanej na vyjadrenie. Obidvom u&astnikom konania dorudil pisomné
poucenie uCastnika konania okrem iného aj podla § 120 ods. 4 O. s. p. Na prejednanie veci same;j
nariadil okresny sud pojednavanie, na ktoré riadne a v€as predvolal pravneho zastupcu Zalobcu a
zastupcu Zalovanej; ucastnici, ani ich zastupcovia sa pojednavania nezucastnili; okresny sud vykonal
dokazovanie pripojenym exekuénym spisom, vyhlasil dokazovanie za skonCené a verejne vyhlasil
napadnuty rozsudok. K spisu okresného sudu je pripojeny v napadnutom rozsudku uvedeny konkrétny
exekuény spis ohladne exekuéného konania, v ktorom mala byt Zalobcovi podfa Zaloby nespravnym
uradnym postupom exekuéného sudu spésobena tvrdena Skoda.

Odvolanie Zalobcu nie je dovodné.

Odvolaci sud preskumal vSetky podstatné odvolacie namietky Zalobcu ako aj predchadzajice konanie
spolu s napadnutym rozsudkom okresného sudu a udava, Ze sa v plnom rozsahu stotoZfiuje so
skutkovymi a pravnymi zavermi okresného sudu, osvojuje si dévody napadnutého rozsudku okresného
sudu a v zmysle § 219 ods. 1 a 2 O. s. p. na ne v celom rozsahu poukazuje. Na zd6raznenie
spravnosti napadnutého rozsudku a reagujuc na odvolacie dévody Zalobcu odvolaci sud udava, Ze
okresny sud na zaklade vykonanych d6kazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam, na ktoré aplikoval
spravne ustanovenie pravneho predpisu a sucasne vec spravne pravne posudil. Zaver okresného sudu
o nenaplneni predpokladov zodpovednosti Zalovanej za Skodu povazuje aj odvolaci sud v celom rozsahu
za spravny, pretoZe Zalobca nepreukazal tvrdeny nespravny Uradny postup exekuéného sudu v spornom
exekuénom konani. Z dévodu, Ze odvolaci sud je rozsahom a dévodmi odvolania Zalobcu viazany (§
212 ods. 1 O. s. p.), pri posudzovani veci sa zaoberal len namietkami Zalobcu uvedenymi v odvolani a
procesnym postupom okresného sudu, ktory predchadzal vydaniu napadnutého rozsudku z hfadiska, &i
doslo k vadam, ktoré mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 212 ods. 3 O. s. p.).
Odvolacia namietka zalobcu, Ze v prejednavanej veci rozhodoval vylugeny sudca nie je dévodna.
Tvrdenie o vylu€eni zakonného sudcu z prejednavania a rozhodovania veci zaloZil Zalobca na
argumente, Ze tento je sudcom rovnakého sudu, ktory mu ako exekuény sud svojim nespravnym
uradnym postupom mal spdsobit’ uplatnenu Skodu. Sudna prax dospela k ustadlenému zaveru, Ze dévod
na vylu€enie sudcu nezaklada sama skuto€nost, Ze sudca ma prejednat a rozhodnut vec, v ktorej
odporcom je sud, na ktorom tento sudca vykonava sudnictvo (pozri napriklad uznesenie NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Nc/14/2010 zo dia 31.05.2010); dovodom na vylu€enie sudcu nie
je bez dalSieho ani to, Ze vykonava sudnictvo na sude, ktory udajne podla tvrdenia Zalobcu svojim
nespravnym uUradnym postupom v inej pravnej veci zalozil zodpovednost Zalovanej za majetkovu
Skodu a nemajetkovu ujmu (pozri napriklad uznesenia Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 6Cdo/201/2013 zo dna 19.06.2013, sp. zn. 3Cdo/102/2013 zo dha 11.03.2013 alebo sp. zn.
3Cdo/202/2013 zo dfia 12.09.2013, rovnako aj uznesenie Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn.
30Cdo/727/2011 zo diia 27.04.2012). O Zalobcom vznesenej namietke zaujatosti zdkonného sudcu
riadne rozhodol nadriadeny sud s tym, Ze zdkonného sudcu z prejednavania a rozhodovania veci
nevylugil; zo spisu okresného sudu su¢asne vyplyva, Ze uznesenie nadriadeného sudu bolo u¢astnikom
riadne dorucené. Iné (nové) dévody zaujatosti zakonného sudcu Zalobca v odvolani neuviedol.
Odvolacia namietka Zalobcu, Zze mu okresny sud uskutoénenim pojednavania v jeho nepritomnosti a
vykonanim dokazovania exekuénym spisom v jeho nepritomnosti, odfal moznost konat pred sudom
a porusil jeho pravo na kontradiktérne konanie, tieZ nie je dévodna. Zo spisu vyplyva, Zze predvolanie
na pojednavanie dorucil okresny sud pravnemu zastupcovi Zalobcu riadne na vnutorna doruéenku a
v&as s poskytnutim 5-diiovej zakonnej lehoty na pripravu na pojednavanie. Na vykonanie pojednavania
v nepritomnosti riadne a v&as predvolaného Zalobcu boli podla odvolacieho sudu splnené zakonné
podmienky (§ 101 ods. 2 O. s. p.). Postupom okresného sudu v sulade so zakonom neméze déjst’ k
odnatiu moznosti u€astnika konat pred sidom. K odiatiu moznosti Zalobcu konat pred sidom nedoslo
ani v ramci dokazovania. Okresny sud sice vykonal dokazovanie na pojednavani v nepritomnosti
ucastnikov, toto vSak pozostavalo len s obozndmenim sa s pisomnostami zo spisu vratane obsahu
exekuéného spisu, ktory ako dékaz navrhol vykonat samotny Zalobca priamo v Zalobe s tym, Ze Zalobca
bol u€astnikom uvedeného exekuéného konania a teda obsah exeku€ného spisu z hladiska tvrdenych
skuto€nosti o dobe od podania Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie do rozhodnutia
exekuéného sudu o jej zamietnuti mu bol nepochybne znamy, pretoze z exekuéného spisu vyplyva, Ze
vSetky rozhodnutia boli Zalobcovi riadne doru€ené. Iné dokazovanie okresny sud nevykonal. Doruéenim
vyjadrenia Zalovanej Zalobcovi len spolu s rozhodnutim sudu vo veci samej nedoSlo k poruseniu prava



Zalobcu na spravodlivy proces. Obsah vyjadrenia zalovanej je totozny v niekolko tisicoch sporoch, ktoré
Zalobca pred v8eobecnymi sudmi inicioval a Zalobcovi je jeho obsah znamy.

Zalobca v odvolani tiez namietal, Ze kone&né (meritérne) rozhodnutie vo veci samej, neprichadzalo v
Case jeho vydania do uvahy aj preto, Ze sud v rovhakom rozhodnuti rozhodol aj o zamietnuti navrhu
Zalobcu na preru$enie konania podla ust. § 109 ods. 2 pism. ¢) O. s. p.

Prerusenie konania prichadza do Uvahy vtedy, ak po€as konania nastane prekazka postupu konania,
ktora je v zasade odstranitelna procesnym postupom sudu. Procesna tedria hovori o tzv. obligatérnom a
fakultativnom preruseni konania. § 109 ods. 2 O. s. p. upravuje tzv. fakultativne prerudenie konania, to
znamena, také prerudenie konania, ktoré nie je pre samotné konanie nevyhnutné. Pod uvedeny pripad
spadé aj rozhodovanie o navrhu na preruenie konania v zmysle § 109 ods. 2 pism. a) O. s. p. Pokial
bol zo strany Zalobcu na prvostuprfiovy sud podany navrh na prerusenie konania do pravoplatného
rozhodnutia Ustavného sidu SR o Ustavnej staznosti, ktorej predmetom je rozhodnutie o poruseni prava
Zalobcu na zédkonného sudcu a prava na nestranny sud, takyto navrh automaticky nezaklada povinnost
sudu prerusit konanie. V tejto suvislosti je potrebné poukazat aj na tu skutoénost, Ze navrh na prerusenie
konania bol podany na prvostupriovy sud dria 18. 11. 2014, pricom Ustavny sid SR o obdobnej Gstavnej
staznosti Zalobcu z dévodu podania ktorej navrhoval preruSit prvostupfiového konanie, rozhodol uz
uznesenim |. US 92/2013 - 9, zo dfia 13.02.2013. Zalobca tak mohol mat vedomost uz v éase podania
navrhu na preruSenie konania z dévodu podania Ustavnej staznosti, Ze pred Ustavnym sidom SR v
obdobnej podanej staznosti nebol Uspesny.

K odnatiu moznosti Zalobcu konat pred siudom preto nedo$lo ani postupom okresného sudu, ktory
napadnutym rozsudkom rozhodol vo veci samej pred nadobudnutim pravoplatnosti rozhodnutia o
zamietnuti navrhu navrhovatela na preruSenie konania. Tymto postupom okresného sudu nebol Zalobca
vylu€eny z uplatnenia Ziadneho svojho procesného opravnenia a je plne odévodneny hospodarnostou
konania.

Zalobca v odvolani spochybnil zaver okresného sidu o nepreukazani nespravneho uradného postupu
exekuéného sudu, ked trval na poruSeni svojho prava na rozhodnutie v zakonnej lehote. Odvolaci sud v
plnom rozsahu suhlasi aj so zaverom okresného sudu o nepreukazani nespravneho uradného postupu
exekuéného sudu pri rozhodovani o Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie ako jedného z predpokladov zodpovednosti Zalovanej za $kodu spdsobenu pri vykone verejnej
moci. Tazisko argumentacie Zalobcu o nespravnom Uradnom postupe exekuéného sudu spoéivalo v
tvrdeni, Ze k zamietnutiu Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie doslo
po uplynuti zakonnej patnastdriovej lehoty. Sidna prax sa v8ak ustalila na zavere, Ze lehota patnast
dni od dorucenia Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie neplati, ak
exekuény sud zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo exekuéného titulu so
zdkonom a musi rozhodnut o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie (pozri
napriklad uznesenia Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. IV.US/605/2012 zo dha 14.12.2012,
sp. zn. 11.US/520/2012 zo diia 10.07.2013, sp. zn. 11.US/248/2013 zo dfia 25.04.2013 alebo sp. zn.
11.US/112/2013 zo diia 13.02.2013). Preto v pripade, Ze okresny sud z pripojeného exekuéného spisu
zistil, Ze Ziadost’ sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola exeku¢nému
sudu doru¢ena diia 31. 01. 2011 (v tejto suvislosti odvolaci sud podotyka, Ze vo vztahu k nespravnemu
uradnému postupu exekuéného sudu nie je rozhodujuce, kedy zacalo samotné exekuéné konanie) a
exekuény sud ju zamietol uznesenim zo dfia 17. 02. 2011 (zo spisu vyplyva, Ze v mesiaci nasledujucom
po vydani uznesenia bolo toto aj doru€ované ucastnikom exeku€ného konania), uvedeny postup a
obdobie nemozno povazovat za nespravny Uradny postup (prietahy v konani) a je plne odévodneny
potrebou skumania formalnej a materialnej vykonatefnosti predloZeného exekucného titulu; odvolaci sud
podotyka, Ze vzhfadom na mnozZstvo exekuénych konani, ktoré Zalobca iniciuje pred okresnym sudom, je
ustavne akceptovatelnd aj relativne dih8ia lehota nevyhnutne potrebna na vykonanie tejto Cinnosti (pozri
napriklad uznesenia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV.US/606/2012 zo dfia 14.12.2012
alebo sp. zn. 11.US/245/2013 zo dha 25.04.2013).

Za nespravny uradny postup exeku€ného sudu nie je mozné povazovat ani to, Ze po doruceni
Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie na zaklade rozhodcovského
rozsudku pristupil exekuény sud k rieSeniu otazky, &i rozhodcovské konanie prebehlo na zaklade
platne uzavretej rozhodcovskej zmluvy (rozhodcovskej dolozky). Sudna prax dospela k ustalenému
zaveru, Ze pokial opravneny v navrhu na vykonanie exekucie oznaci za exekucny titul rozhodcovsky
rozsudok, je exeku&ny sud nielen opravneny, ale aj povinny uz v tomto Stadiu z vlastnej iniciativy rieSit
otazku, &i pravomoc rozhodcovského sudu bola zaloZena platne uzavretou rozhodcovskou zmluvou
ako podmienku materialnej vykonatefnosti exekuéného titulu, ked tymto postupom nedochadza k
preskumaniu vecnej spravnosti predlozeného exekuéného titulu (rozhodcovského rozsudku), ale len k



posudeniu, ¢€i predloZzeny exekuény titul je v sulade so zakonom; ak exekuény sud zisti, ze pravomoc
rozhodcovského sudu bola zaloZena na zaklade neplatnej rozhodcovskej zmluvy, je povinny z toho
vyvodit vSetky pravne dobsledky tak, aby zmluvna strana (spotrebitel) nebol neplatnou rozhodcovskou
zmluvou viazany, t.j. je povinny Ziadost’ sudneho exekutora o udelenie poverenia zamietnut’ (porovnaj
napriklad uznesenia Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo/146/2011 zo dfia 13.10.2011
uverejnené v Zbierke stanovisk najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod €. R
46/2012, sp. zn. 3MCdo/11/2010 zo drnia 26.09.2011 uverejnené v Zbierke stanovisk najvy$Sieho sudu
a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod €. R 47/2012, sp. zn. 6Cdo/105/2011 zo dia 10.10.2012
uverejnené v Zbierke stanovisk najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod €. R
66/2013 a sp. zn. 5Cdo/230/2011 zo diia 18.09.2012 uverejnené v Zbierke stanovisk najvys8ieho sudu a
rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod €. R 68/2013, ale aj uznesenia NajvysSieho sudu Slovenske;j
republiky sp. zn. TMCdo/15/2012 zo dfa 22.05.2013, sp. zn. 2Cdo/239/2012 zo dfia 30.04.2013, sp. zn.
4Cdo/88/2013 zo diia 24.10.2013, sp. zn. 5MCdo/25/2012 zo dfia 12.06.2013, sp. zn. 7Cdo/235/2012
zo diia 12.06.2013 a mnohé iné; pozri aj uznesenia Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn.
1.US/381/2012 zo dfia 22.08.2012, sp. zn. 11.US/545/2010 zo diia 09.12.2010 a sp. zn. IV.US/60/2011
zo dria 03.03.2011 ako aj uznesenie Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci zn. C-76/2010 Pohotovost,
s.r.o. proti K. V. zo dia 16.11.2010). Od tohto zaveru nie je Ziadny dévod sa odklonit ani v prejednavanej
Veci.

Vzhladom na uvedené odvolaci sud rozsudok okresného sudu podfa § 219 ods. 1 a 2 O.s.p. v celom
rozsahu ako vecne spravny potvrdil a to vratane zavislého vyroku o trovach konania, ktory bol tiez vecne
spravny a odévodneny plnym uspechom Zalovanej v konani, ktora v8ak Ziadne trovy konania neziadala
nahradit.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1 O. s. p. v spojeni s § 142 ods.
1 O.s.p., podla ktorého u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na G&elné uplatfiovanie alebo branenie prava proti Ggastnikovi, ktory vo veci Uspech nemal. Zalovana
bola v odvolacom konani v plnom rozsahu uspedna a vzniklo jej voCi plne neuspesSnému Zalobcovi
pravo na nahradu trov konania. KedZe v3ak Zalovana neurobila Ziadny navrh na rozhodnutie o trovach
odvolacieho konania a ani jej Ziadne nevyplyvaju zo spisu, odvolaci sud jej nahradu trov odvolacieho
konania proti Zalobcovi nepriznal.

Rozhodnutie bolo prijaté sendtom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3: 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je odvolanie pripustné.



