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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v pravnej veci navrhovatela 1/ J. Z., L.. XX XX.XXXX, J. T. XXX/XX, T.,
Statna obcianka Slovenskej republiky, 2/ S. D., L.. XX XX.XXXX, J. C.. O. X, J. J., statnej obc&ianky
Slovenskej republiky a 3/ W.. C. Z., L.. XX.XX.XXXX, J. X. XXXX/X, X.-X., $tatny ob&an Slovenskej
republiky, zastipenych JUDr. Stanislavom Zabkom, bytom Brezova 5103/32, 974 05 Banska Bystrica
proti odporcovi Mesto Banska Bystrica, Ceskoslovenskej armady 26, 974 01 Banskéa Bystrica, ICO:
00 313 271, o vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia vo vySke 888,80 eur s prislusenstvom, o
spatvzati navrhu, takto

rozhodol:
Sud konanie vo zvySnej Castizastavuje.

Navrhovatelke 1/ vracia zaplateny sudny poplatok vo vySke 7,80 eur prostrednictvom Slovenskej posty,
a.s. po pravoplatnosti tohto uznesenia.

Navrhovatelke 2/ vracia zaplateny sudny poplatok vo vyske 7,80 eur prostrednictvom Slovenskej posty,
a.s. po pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

Navrhovatelia podali diia 18.08.2014 navrh na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia vo vyske
888,80 eur s prislusenstvom.

Podanim zo dria 16.03.2015 vzal navrhovatel 3/ svoj navrh o zaplatenie 400 eur s prislusenstvom spat' z
doévodu mimosudnej dohody. Okresny sud uznesenim &.k.: 12C/208/2014-98 zo dha 14.05.2015 zastavil
konanie v €asti 400 eur s prisluSenstvom vo vztahu k navrhovateflovi 3/.

Podanim zo dria 02.07.2015, doru¢enym tunajSiemu sudu dna 03.07.2015 vzali aj navrhovatelia 1/ a 2/
svoj navrh na zacatie konania spat z dévodu mimosudnej dohody.

Podra § 96 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku /dalejlen ,O.s.p.“/, navrhovatel mdze vziat za konania
spat’ navrh na jeho zacatie, a to s€asti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud konanie v tejto
Casti zastavi.

Podla § 96 ods. 2 O.s.p. sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov
nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.



Vzhladom k tomu, Ze k Ciasto€nému spatvzatiu doslo skér ako sa zacalo pojednavanie, sud konanie
aj bez suhlasu odporcu vo vy$Sie uvedenej Casti zastavil.

Podla § 11 ods. 3 prva veta zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z
registra trestov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Zakon o sudnych poplatkoch®), poplatok splatny
podanim navrhu na zacatie konania, podanim odvolania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie
zastavilo, ak sa podanie vratane odvolania a dovolania odmietlo alebo ak sa navrh, odvolanie alebo
dovolanie vzali spat pred prvym pojednavanim bez ohladu na to, &i bol vydany platobny rozkaz alebo
rozkaz na plnenie.

Podla odseku 4 citovaného ustanovenia okrem poplatku v rozvodovom konani a poplatku, ktory sa vracia
podla odseku 1, sa poplatok alebo jeho Cast (preplatok) vracia krateny o 1%, najmenej vSak 6,70 eura.
Ak sa navrh vzal spat pred zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

Zaroven sud rozhodol o vrateni sudneho poplatku podla § 11 ods. 3, 4 Zakona o sudnych poplatkoch
navrhovatelom vo vySke 7,80 eur kazdému zvlast (14,50 eur - 6,70 eur), prostrednictvom Slovenske;j
posty, a.s. (§ 11 ods. 6 citovaného zakona), po pravoplatnosti tohto uznesenia. Sud pri vypocte vychadzal
zo sumy 29 eur, ktord suma predstavuje vysku sudneho poplatku vo vztahu k navrhovatefkam 1/ a 2/.
(6% zo sumy 488,80 eur).

Poucenie:
Proti tomuto uzneseniu je pripustné podat odvolanie do 15 dni od doru€enia uznesenia na Okresny sud

Banska Bystrica.

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, kto ho podava, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut). Odvolanie treba predlozit
s potrebnym poc¢tom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik
dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Inak sud zhotovi képie na trovy odvolatela.

Odvolanie podfa § 205 ods. 2 OSP mozno odbévodnit' len tym, Ze
a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
SkutoCnosti alebo dokazy, ktoré neboli uplatnené pred sudom prvého stupria, su podla § 205a OSP pri
odvolani proti uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,



c) odvolatel nebol riadne pouéeny podla § 120 ods. 4,

d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého
stupna.



