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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Angelovi¢a a sudcov JUDr.
Mareka Kohuta a JUDr. Jany Jancikovej v sporovej veci zalobcu: A. B. C., nar. X.X.XXXX, bytom
XXX XX D. E. XXX, zastipeného: JUDr. Igor Safranko, advokat, 089 01 Svidnik, Sovietskych hrdinov
163/66, 1CO: 31954448, proti zalovanému: UniCredit Leasing Slovakia, a.s., Sancova 1/A, 814 99
Bratislava, ICO: 35 730 978, zastupenému: Mgr. Urban Wolf, advokat, 811 02 Bratislava, Tallerova 4,
ICO: 42364485, o uréenie bezuroénosti a bezpoplatkovosti Gveru a o uréenie neprijatelnosti zmluvnych
podmienok, o odvolani zZalovaného proti rozsudku Okresného sudu PreSov ¢.k. 11Csp/7/2022-107
z 20.5.2022, takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok okrem vyroku o vylu¢eni veci na samostatné konanie.

Zalobca ma narok na nahradu trov odvolacieho konania proti zalovanému v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud urgil, Ze uver z kiipnej/leasingovej zmluvy €. 5190 7577, zo dia 17.7.2008
je bezuroény a bez poplatkov. Uréil, Ze zalobca ma voc€i zalovanému narok na nahradu trov konania
o uréenie bezuroénosti a bezpoplatkovosti Uveru v rozsahu 100 %. Zalobu o uréenie neprijatelnych
zmluvnych podmienok vylucil na samostatné konanie.

Vychadzal zo zistenia, Ze dfa 17.7.2008 bola uzavreta formularova kupna/leasingova zmluva €. XXXX-
XXXX medzi Zalovanym ako prenajimatefom a zalobcom ako najomcom, jej predmetom bola kupa/najom
konkrétneho motorového vozidla za predbeznua kipnu cenu 395.800,- Sk (13.138,15 eur) s financovanou
hodnotou 356.220,- Sk (11.824,34 eur). Dohodnutych bolo 60 leasingovych splatok vo vyske 1,8811 % z
kupnej ceny. Vycislené boli celkové naklady vo vySke 450.330,- Sk (14.948,22 eur). V zmluve je uvedend
tiez ro€na urokova sadzba 9,73 %, RPMN 10,13 % a priemerna RPMN 12,5 %. Zavere¢na ¢ast zmluvy
sa tyka poistenia, v nej sa konstatuje, Ze poistenie je dohodnuté pri podpise zmluvy, nasleduju jednotlivé
kolénky na rézne druhy poistenia (bez moznosti poistenie odmietnut), priom kriZikom je oznacené
havarijne poistenie a povinné zmluvné poistenie. Na konci zmluvy sa uvadza, Ze jej neoddelitelnou
sucastou su OP Zalovaného pre finan¢ny leasing motorovych vozidiel.

Dra 17.7.2008 uc€astnici podpisali aj dodatok €. 1 k OP prenajimatela pre finanCny leasing motorovych
vozidiel pre spotrebitefov, v iom v bode 5 pism. c) sa uvadza, Ze akékolvek reklamacie predmetu
lizingu je mozZné uplathovat na adrese dodavatela uvedenej v zahlavi leasingovej zmluvy a akékolvek
reklamacie alebo staznost je leasingovy najomca opravneny uplatfiovat v mieste sidla leasingového
prenajimatela v Bratislave, Plynarenska 7/A.



Je zrejmé, Ze spominané OP vratane dodatku €. 1 Zalobca prevzal spolu so zmluvou, pretoze aj tieto
listiny su nim podpisané dfia 17.7.2008 a obe predloZil ako prilohy k svojej Zalobe.

Zalovany predlozil formular o zmluvnych podmienkach zmluvy o spotrebitelskom uvere, ktoré podpisal
Zalobca 17.7.2008, v ktorych pod pism. f) je uvedené pri kolonke poZadované ru€enie alebo poistenie
- povinné zmluvné poistenie a havarijné poistenie. Dolozeny bol aj splatkovy kalendar k predmetnej
leasingovej zmluve, ten v3ak nie je podpisany Zalobcom. Obsahuje rozpis 60 splatok - posledne;j
5.7.2013 po 7.445,55 Sk a ich €lenenie na istinu a Urok a navySe je pri kazdej splatke uvedené aj
havarijné poistné mesacne 858,- Sk a poistné z povinného zmluvného poistenia 319,01 Sk, takze
celkovo mesaéne mal Zalobca uhradzat 8.623,- Sk. Zalovany pripojil tiez Udaje pouZzité pre vypodet
RPMN, a to mesadnu splatku 7.445,55 Sk, finanénu hodnotu 356.220,- Sk, 60 splatok, roénu urokovu
sadzbu 9,73 % a v tomto rozpise je uvedena aj suma 1.190,- Sk, ako predajna cena s DPH a suma
2.380,- Sk ako pausalna nahrada nakladov za spracovanie zmluvy (€.I. 61).

Z listu zalovaného zo dfia 5.8.2013 vyplyva, Ze boli splnené vSetky zavazky z leasingovej zmluvy
voci zalovanému, a preto leasingovému najomcovi (nepochybne Zalobcovi) vnikol narok na odkupenie
predmetu leasingu na zaklade zmluvy XXXXXXXX.

Zalobu o ur&enie bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti Uveru sud povazoval za procesne pripustnu. Jedna sa
totiz o Zalobu v zmysle § 137 pism. d) CSP, podla ktorej sa rozhoduje o uréenie pravnej skuto€nosti, ak to
vyplyva z osobitného predpisu. Osobitnym pravnym predpisom umoziujucim podanie tejto Zaloby je § 11
ods. 4 zakona €. 129/2010 Z.z. Podla citovaného ustanovenia spotrebitel sa méze pred sidom domahat’
uréenia neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere alebo urlenia bezuro&nosti a bezpoplatkovosti
poskytnutého spotrebitelského uveru Zalobou. Sud pritom povaZuje za logické, Zze moznost’ podania
Zaloby o bezuro€nost a bezpoplatkovost' spotrebitelského Uveru sa nevztahuje len na spotrebitelské
Uvery, ktoré boli poskytnuté polas ulinnosti zakona €. 129/2010 Z.z., ale aj na tie, ktoré vznikli
za predchadzajuceho pravneho predpisu, teda zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch.
Citované zakonné ustanovenie totiz sud nepovazuje za hmotnopravne ustanovenie, ale ustanovenie,
ktoré ma procesny charakter a teda sa aplikuje aj na skér zaloZzené pravne vztahy. V § 11 ods. 4
zdkona ¢&. 129/2010 Z.z. sa totiz neuvadza, Ze moznost podania spominanej Zaloby sa vztahuje len na
spotrebitelské Uvery poskytnuté za ucinnosti zakona €. 129/2010 Z.z., a takato uprava nie je dana ani v
prislusnom prechodnom ustanoveni. Sud teda dospel k zaveru, Ze aj pri spotrebitelskych uveroch, ktoré
boli poskytnuté za predchadzajuceho pravneho predpisu, t.j. zdkona €. 258/2001 Z.z. ma spotrebitel
opravnenie podat Zalobu o bezuro€nost a bezpoplatkovost’ iveru s poukazom na § 11 ods. 4 zakona
€. 129/2010 Z.z., a to znamena, Ze ide o zalobu podla § 137 pism. d) CSP, pri ktorej sa nevyZaduje
preukazanie naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom ur€eni, ako je to pri § 137 pism. ¢) CSP,
a preto argumentaciu Zalovaného v tomto smere sud povaZuje za nespravnu.

Nasledne sud podrobil suidnemu prieskumu zmluvu uzavretd medzi stranami, ktorej obsahom bolo aj
poskytnutie spotrebitel'ského Uveru. Pre sud je v tomto smere relevantna len ta &ast zmluvy, ktora sa
tyka spotrebitelského uveru, pricom tuto €ast’ zmluvy sud posudzoval podla zakona €. 258/2001 Z.z. o
spotrebitelskych uveroch v zneni t€innom v €ase uzavretia zmluvy, t.j. vdanom pripade v zneni u¢innom
od 2.4.2008 do 31.7.2008.

Zalovanému mozno dat za pravdu, Ze zmluva o spotrebitelskom Gvere nemusi byt uzavreta len v jednom
dokumente, a teda jej su€astou mozu byt aj dalSie listiny. To vSak plati za predpokladu, Ze v samotnej
zmluve o spotrebitefskom Uvere bude jasny odkaz na konkrétne ustanovenia OP, aby spotrebitel mohol
presne zistit, kde sa nachadza kazda z povinnych informacii, ktoré neboli uvedené priamo v Uverove;j
zmluve. Tento zaver vyplyva z rozsudku Sudneho dvora EU vo veci C-42/15, na ktory poukazal sam
Zalovany.



V tomto pripade v8ak v predmetnej zmluve chyba adresa predavajuceho na uplatnenie reklamécie a
staznosti a hoci su€astou zmluvy su aj OP Zalovaného, podla sudu pri obligatérnej naleZitosti zmluvy o
spotrebitelskom Uvere, ak tato nie je uvedend v zmluve, musi byt v nej odkaz na konkrétne ustanovenie
OP, v tomto pripade na dodatok &. 1 k OP bod 5 pism. c), €o v8ak splnené nebolo. Je to logické aj
preto, Ze OP su €asto pisané (napokon aj v tomto pripade) drobnym pismom, neprehfadne a vo vefkom
objeme, a preto nemozno pozadovat’ od spotrebitela, aby sam vyhfadaval v takychto listinach kazdu
povinnu nalezitost zmluvy.

Za opodstatnené sud prvej inStancie povazoval aj tvrdenie Zalobcu o absencii dalSich povinnych
naleZitosti zmluvy a to koneénej splatnosti Gveru a tiez vysky a splatnosti mesaénej splatky. Zalovany
sa branil tym, Ze tieto naleZitosti boli uvedené v splatkovom kalendari (¢o je pravda), ale splatkovy
kalendar nemozno povazZovat za sucast zmluvy. V zmluve nie je o fiom ani zmienka, aby mal byt jej
sugastou. Navy$e musel by byt podpisany aj Zalobcom, &o splnené nebolo. Zalovany nepreukéazal, Zze
by splatkovy kalendar odovzdal Zalovanému a kedy, sudu ho predlozil len sam Zalovany, ktory nevedel
vysvetlit pre€o nebol podpisany Zalobcom, ked uz spominané OP a ich dodatok podpisal aj Zalobca.
Preto nie je mozné vylucit, Ze bol zhotoveny az po uzavreti predmetnej zmluvy, teda bez zmluvného
konsenzu oboch Ugastnikov zmluvy, dékazné bremeno na preukazanie opaku bolo na zalovanom, ten
vSak toto dékazné bremeno neuniesol.

Ohladom néaroku na ur€enie neprijatefnych zmluvnych podmienok bude potrebné vykonat' este dalSie
dokazovanie vysluchom Zalobcu a preukdzanim tvrdenia Zalovaného o nepouzivani Zalovanych
zmluvnych podmienok v zmluvach a OP, preto sud Zalobu v tejto asti vylucil na samostatné konanie
s poukazom na § 212 ods. 2 CSP.

Vyrok o trovach konania odévodnil ustanovenim § 255 ods. 1 CSP.

Proti rozsudku v z&konnej lehote podal odvolanie Zalovany s vynimkou vyroku o vyluceni veci na
samostatné konanie a navrhol, aby odvolaci sud rozsudok zmenil a Zalobu zamietol.

Odvolanie oddvodnil ustanovenim § 365 ods. 1 pism. €) CSP, t.j. Ze sud prvej inStancie nevykonal
navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, ustanovenim § 365 ods. 1 pism.
f) CSP, tj. Ze sud prvej indtancie dospel na zdklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam a ustanovenim § 365 ods. 1 pism. h) CSP, t.j. Ze rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho
pravneho rozhodnutia veci.

Poukézal na to, Ze sud nevzal do Uvahy fakt, Ze su¢asne s kipnou/leasingovou zmluvou, teda v rovnaky
deni 17.7.2008 bol Zzalovanym a Zalobcom vzajomne podpisany dokument s nazvom Obchodné
podmienky prenajimatela pre finanény leasing motorovych vozidiel pre spotrebitefov (verzia — 2008/01/
fix'UCL/FL/SKKI/N), ktoré uvadzaju, ze ich obsah tvori neoddelitelnu sucast kazdej leasingovej zmluvy.
V leasingovej zmluve je uvedeny vyslovny odkaz na konkrétnu verziu obchodnych podmienok, ktoré sa
vztahu k tejto kupnej/leasingovej zmluve.

Sud nevzal do uvahy skuto€nost, Ze suasne s dokumentom kupna/leasingova zmluva a obchodnymi
podmienkami bol medzi Zalobcom a Zalovanym 17.7.2008 uzavrety aj dokument s nazvom Dodatok ¢.
1 k Obchodnym podmienkam prenajimatela pre finanény leasing motorovych vozidiel pre spotrebitelov
(verzia — 2008/01/fix/UCL/FL/SKK/N), ktory obdobne ako v pripadne obchodnych podmienok uvadza,
Ze tento dodatok dopifia Upravu obsiahnuti v obchodnych podmienkach a tvori neoddeliteln stéast
kazdej leasingovej zmluvy.



Kupna/Leasingova zmluva nemOzZe vzhfadom na obmedzeny rozsah obsahovat vSetky zakonom
a inymi predpismi pozadované nalezitosti, kedZze by sa dorho jednoducho nevosli a tento dokument
by zneprehladnili. Preto dalSie néalezitosti poZzadované pravnymi predpismi boli od¢lenené do dalSich
dokumentov, ktoré su véak neoddelitelnou sudastou kupnej/leasingovej zmluvy. Zalovany nemal umysel
niektoré ustanovenia zmluvy zvyraznit' alebo dat’ do Uzadia, aj ked by boli eventualne napisané maly
pismom.

Treba dat do pozornosti tvrdenie sudu, Ze v €asti zmluvy — kupna/leasingova zmluva sa udajne
nenachadza ani zmienka o splatkovom kalendari, v ktorom sa nachadzaju dalSie nalezitosti zmluvy,
a to konecna splatnost’ Uveru a tiez vyska splatnosti mesacnej splatky. Toto tvrdenie nie je pravdivé.
Informacia o tom, Ze splatkovy kalendar je su€astou dokumentu kupna/leasingova zmluva, je vyslovne
uvedena na konci odseku — Zakladné udaje o kupe/leasingu, kde je uvedené, Ze dohoda o platbach
najomného (splatkovy kalendar) je su€astou leasingovej zmluvy.

Zalovany na pojednavani 20.5.2022 poukazal na to, Ze bez toho, aby splatkovy kalendar nebol Zalobcovi
doru€eny, by Zalobca nemohol uhradzat’ leasingové splatky v takej vySke, terminoch a pod takym
variabilnym symbolom ako to robil, ak by nemal splatkovy kalendar k dispozicii, kedZe tieto informécie
su uvedené iba v splatkovom kalendari tvoriacom stgast zmluvy, ako na to poukazuje Zalovany. Zalobca
splatky uhraddzal v zmysle splatkového kalendara a musel ho mat teda k dispozicii v ¢ase uzavretia
zmluvy.

Takéto formalistické chapanie zmluvy a jej su€asti viedlo sud k nesprdvnemu pravnemu posudeniu
a rozhodnutiu vo veci.

Treba poukazat na 3pecificky produkt Zalovaného, ktory vychadza zo samotnej podstaty jeho
podnikania ako leasingovej spolo€nosti, a to na produkt finanény leasing. Leasingova zmluva ako
inominatny kontrakt, ktory v €ase uzavretia zmluvy nebol v slovenskom pravnom poriadku, s vynimkou
jednoduchého ustanovenia Zakona o dani z prijmu a Zakona o bankach nijako bliZz8ie definovany,
pricom finanény leasing doteraz nie je v slovenskom pravnom poriadku riadne upraveny, pouziva
pri svojom definovani $pecifické pojmy, akymi su pojem financovana hodnota, €ast kupnej ceny
predmetu financovania, ktord je hradena leasingovou spolo€nostou, teda Zalovanym. Pod tymto
pojmom, financovana hodnota, sa v €ase uzavretia zmluvy rozumel prave ekvivalent vysky poskytnutého
uveru, ako uvadzal zakon v roku 2008. Uvadzat' v8ak v leasingovej zmluve, ktorej podmienky neboli
pravnymi predpismi upravené, pojem vySka spotrebitelského uveru iba z dévodu, Ze ide o spotrebitelsku
zmluvu, namiesto praxou zauzivaného pojmu financovana hodnota, Zalovany nepovazoval v tom €ase
za nevyhnutné. Tato prax potvrdzuje skuto€nost, Ze novy Zakon o spotrebitelskych uveroch &. 129/2010
Z.z. uvadza pojem finanény leasing, ¢im potvrdil, Ze aj tento Specificky pravnym vztah spada pod
pdsobnost Zakona o spotrebitelskych Uveroch, pokial je jeho u€astnikom spotrebitel.

Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného navrhol rozsudok ako vecne spravny potvrdit.

V naslednom vyjadreni (§ 374 ods. 3 CSP) zotrval Zalovany na svojich doterajSich stanoviskach.

Odvolaci sud prejednal vec podla § 378 ods. 1 CSP a nasl., a to bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a zistil, Ze odvolanie Zalovaného nie je dévodné.

So zretelom na obsah odvolania Zalovaného, v odvolacom konani bol preskimavany vyrok napadnutého
rozsudku sudu prvej indtancie, ktorym bolo Zalobe ¢iasto€ne vyhovené, ako aj suvisiaci vyrok o trovach
konania, a preto vyrok rozsudku o vylu€eni veci (ur€enie neprijatelnych zmluvnych podmienok), ktory



odvolanim Zalovaného napadnuty nebol, v odvolacom konani preskimavany nebol a ako taky nadobudol
pravoplatnost (§ 367 ods. 2 CSP).

Sud prvej inStancie vykonal vo veci dokazovanie v potrebnom rozsahu, na zaklade ktorého spravne
zistil skutkovy stav a vo veci aj spravne rozhodol. Skutkové zistenia sudu prvej inStancie zodpovedaju
vykonanému dokazovaniu a odévodnenie rozhodnutia ma podklad v zisteni skutkového stavu. Na tychto
spravnych skutkovych zisteniach sudu prvej instancie ni¢ sa nezmenilo ani v $tadiu odvolacieho konania
a nemozno mat pochybnosti ani o spravnosti pravneho posudenia prejednavanej veci sudom prvej
inStancie.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ustanovenia o spotrebitelskych zmluvéch, ako aj vietky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

Podla § 52 ods. 3 Obdianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktorda pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Cinnosti.

Podla § 52 ods. 4 Obcdianskeho zakonnika spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

Podla § 1 ods. 1 zakona €. 258/2001 Z.z. v zneni t€innom od 2.4.2008 do 31.7.2008 tento zakon upravuje
niektoré podmienky poskytovania spotrebitelského Uveru, nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom avere,
spbsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim spotrebitelského Uveru a
dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.

Podla § 2 pism. a) citovaného zakona spotrebitelskym Uverom sa rozumie doCasné poskytnutie

penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, pézicky,
uveru alebo v inej pravnej forme.

Podla § 2 pism. b) citovaného zakona zmluvou o spotrebitel[skom uUvere sa rozumie zmluva, ktorou
sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a uhradit' celkové naklady spojené so spotrebitelskym Gverom.

Podla § 2 pism. c) citovaného zakona celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym
Uverom rozumeju vsetky naklady vratane uroku a poplatkov, ktoré su spojené s poskytnutim
spotrebitelského uUveru s vynimkou (okrem inych) poplatkov za poistenie alebo zaruky okrem tych
poplatkov, ktoré su ur€ené na zabezpecenie platby veritelovi v pripade smrti, invalidity, choroby alebo
nezamestnanosti spotrebitefa v sume rovnakej alebo men$ej ako je celkova vySka spotrebitelského
uveru, uroku a poplatkov, ktoré musia byt uréené veritefom ako podmienka poskytnutia spotrebitel'ského
uvere (bod 5).



Podla § 2 pism. d) citovaného zdkona ro&nou percentualnou mierou nakladov sa rozumie sadzba,
ktora sa aplikuje na vypocet podla prilohy €. 1 z hodnoty celkovych nakladov spotrebitela spojenych so
spotrebitelskym Gverom a vysky poskytnutého spotrebitelského uveru.

Podla § 4 ods. 2 citovaného zdkona zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem v8eobecnych naleZitosti
musi obsahovat

obchodné meno, sidlo a identifikatné C&islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu,
meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluZbe neprechadza na spotrebitefa v okamihu
odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k tomuto
tovaru alebo sluzbe spotrebitelom,

adresu predavajuceho, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

celkovu vysku a menu poskytnutého spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

v pripade odloZenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu, opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva
o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

koneénu splatnost spotrebitelského averu,

ro¢nu urokovu sadzbu; v pripade variabilnej ro€nej Urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom Gvere
musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu
sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnd ro€nu Urokovu sadzbu,

vysku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,

ro¢nu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Gverom,
vypocitané na zaklade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

priemernu hodnotu ro&nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver platnu k diu
podpisu zmluvy o spotrebitelskom Uvere, zverejnenu podla § 7a ods. 2,

veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

vypocet ndkladov uvedenych v § 2 pism. c) prvom az piatom bode, ktoré neboli zahrnuté do vypoctu
ro¢nej percentualnej miery nakladov; pri¢om sa uvedie vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo ¢o
najpresnejsi odhad,

opravnenie spotrebitefa na zniZzenie celkovych nakladov na spotrebitelsky uver pri jeho splateni pred
lehotou splatnosti podla § 6 a spésob urCenia vySky poplatku za splatenie spotrebitelského uveru pred
lehotou splatnosti,

upozornenia tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

prava spotrebitela podla § 7,

spbsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

informaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,
nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 8 ods. 1.

Podla § 4 ods. 3 citovaného zakona pri nesplneni podmienok podla odseku 2 je zmluva o
spotrebitelskom uvere platna, ak bol spotrebitelovi na jej zaklade

poskytnuty spotrebitel'sky uver a spotrebitel ho zacal erpat alebo

dodany tovar, alebo poskytnutéa sluzba.
Ak v8ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezZitosti podla odseku 2 pism. a), b), d) az j), k)
a l), poskytnuty uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov.

V prejednavanej veci bolo nepochybne preukazané, Zze sporové strany uzavreli 17.7.2008 formularovu
zmluvu — kupna/leasingova zmluva ¢&. XXXX-XXXX, v ktorej Zalovany vystupoval ako prenajimatel
a zalobca ako najomca, pricom predmetom zmluvy bola kipa/najom motorového vozidla za predbeznu
kupnu cenu 395.800,- Sk (13.138,15 eur) s financovanou hodnotou 356.220,- Sk (11.824,34 eur) so
splacanim v 60 leasingovych splatkach a so stanovenim dalich podmienok tak, ako to spravne zistil
osud prvej inStancie.



Za danych okolnosti nie je pochybnost o tom, Ze predmetna kupna/leasingova zmluva je zmluvou
spotrebitelskou, v ktorej Zalobca vystupoval ako spotrebitel a Zalovany ako dodavatel tovarov a sluzieb
(podnikatel). Preto je aplikacia zakona €. 129/2010 Z.z. v platnom zneni v ¢ase uzavretia (teda v zneni
ucinnom od 2.4.2008 do 31.7.2008) plne namieste.

Za tychto okolnosti je potrebné skumat, & tato zmluva spifia podmienky stanovené pre zmluvu
o spotrebitefskom Uvere tak, ako su definované v § 1 a nasl. zdkona €. 258/2001 Z.z. a najma v § 4 ods.
2 citovaného zakona v spojeni s § 4 ods. 3 citovaného zakona.

Ustanovenie § 4 ods. 2 citovaného zakona stanovuje konkrétne nalezitosti, ktoré musi zmluva
o spotrebitefskom Uvere (vratane zmluvy, ktora je predmetom tohto konania) obsahovat a § 4 ods.
3 citovaného zakona zakotvuje sankciu spocivajucu v tom, Zze ak zmluva o spotrebitelskom uUvere
neobsahuje nalezitosti podla ods. 2 pism. a), b), d) azj), k) al), poskytnuty Gver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov. Uginnost tejto sankcie aj podla nazoru odvolacieho sudu nastala aj v prejednavanej
veci tak, ako to spravne zistil sud prvej indtancie.

Treba suhlasit’ so zisteniami sudu prvej indtancie spoc€ivajucimi v tom, Ze v predmetnej zmluve chyba
adresa predavajuceho na uplatnenie reklamacie a staznosti, a taktiez chyba uvedenie konelnej
splatnosti Uveru, ako aj vySky a splatnosti mesacnej splatky (§ 4 ods. 2 pism. d), g), i) citovaného zakona).

Pokial ide o tzv. splatkovy kalendar, treba suhlasit so zavermi sudu prvej instancie, Ze v tomto smere
Zalovany neuniesol dékazné bremeno a nepredlozil jednozna&ny dbkaz o tom, Ze splatkovy kalendar
Zalobcovi odovzdal a v tomto ohlade zostala argumentacia Zalovaného len v polohe tvrdenia, pri¢om
nestadi len konStatovanie toho, Ze pokial Zalobca platil splatky, musel dostat’ aj splatkovy kalendar,
pretoZe to je len formulacia domnienok zo strany Zalovaného.

Nepochybne bola v8ak preukazana absencia adresy predavajuceho na uplatnenie reklamacie
a staznosti, a taktiez aj absencia konecnej splatnosti uveru ako obligatornych naleZitosti zmluvy
o spotrebitefskom Gvere, ktorych absencia ma (v zmysle vy3Sie uvedeného) za nasledok bezuroénost
a bezpoplatkovost predmetného Uveru, ako to spravne zistil sud prvej inStancie.

V tomto smere nemozno akceptovat odvolaciu argumentaciu Zalovaného spocivajucu v tom, Ze nie
je mozné do kupnej/leasingovej zmluvy uviest vSetky naleZitosti pozadované zakonom so zretelom
na eventualnu neprehladnost takéhoto dokumentu a postaci pokial su tieto nalezitosti uvedené
v obchodnych podmienkach, ktoré su su€astou kupnej/leasingovej zmluvy za situacie, Ze uvadzanie
vSetkych nalezZitosti, ktoré takato zmluva by mala mat podla pravnych predpisov, by spdsobilo
neprehfadnost tejto zmluvy.

Totiz pokial zakon stanovuje nalezitosti zmluvy o spotrebitel[skom lvere (vratane zmluvy, ktora je
predmetom tohto konania), tieto naleZitosti uvedené v § 4 ods. 2 citovaného zakona maju byt aj
podla vysloveného znenia zakona suc¢astou zmluvy o spotrebitelskom Uvere a nemozno ich zakotvit
len do suvisiacich dokladov (obchodné podmienky), aj ked tieto su formalne sugastou spotrebitelskej
zmluvy. Nie je totiz vObec preukazané, Ze Zalobca ako spotrebitel bol s tymito obchodnymi podmienkami
oboznameny a nie je namieste so zretelom na ochranu spotrebitela poZzadovat od spotrebitela, aby sa
dosledne vyznal v rozsiahlych suvisiacich materidloch — obchodnych podmienkach, nakofko ide o laika.
V skuto€nosti by malo byt povinnostou Zalovaného — dodavatela sluzby, aby vSetky naleZitosti, ktoré
zmluva o spotrebitelskom Uvere ma mat, tieto nalezite do zmluvy aj uviedol a pri podpise zmluvy ich
so spotrebitelom prejednal.



Okrem tychto Gvah v$ak treba poukazat na judikatdru Ustavného sudu CR sp.zn. I.US 3512/11,
z ktorého vyplyva, Ze obchodné podmienky v spotrebitelskych zmluvach na rozdiel od obchodnych
zmldv maju sluzit predovSetkym k tomu, aby nebolo nevyhnutné do kazdej zmluvy prepisovat
dojednania technického a vysvetlujuceho charakteru. Naopak nesmu sluzit k tomu, aby do nich v asto
neprehladnej, zlozito formulovanej a malym pismom pisanej forme skryl dodavatel dojednania, ktoré
su pre spotrebitefa nevyhodné a o ktorych predpoklada, Ze pozornosti spotrebitefa najskdr uniknu
(napriklad rozhodcovska doloZzka alebo dojednanie o zmluvnej pokute). Pokial tak aj napriek tomu
dodavatel ucini, nepocina si v pravnom vztahu poctivo a takému konaniu nie je mozné priznat pravnu
ochranu.

Z pohladu tohto rozhodnutia Ustavného sidu CR nemozno akceptovat odvolaciu argumentaciu
Zalovaného spocivajucu v tom, Ze urcité zmluvné naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere uvedené
v § 4 ods. 2 ZoSU mézu byt uvedené v obchodnych podmienkach, pricom postadi, ak zakladna zmluva
obsahuje odkaz na tieto obchodné podmienky.

Za tychto okolnosti nespifia predmetna kapna/leasingova zmluva uzavreta medzi sporovymi stranami
néleZitosti riadnej zmluvy o spotrebitelskom Uvere v miere, ako to zistil sud prvej indtancie so zretefom na
absenciu vySsie uvedenych obligatérnych naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, €o ma za nasledok
jej bezuro€nost’ a bezpoplatkovost.

Spravne preto postupoval sud prvej indtancie pokial Zalobe v tomto smere vyhovel a so zretefom na
to, Ze spravny je vyrok napadnutého rozsudku aj o trovach konania, odvolaci sud postupom podla §
387 ods. 1 CSP rozsudok, v ramci rozsahu prieskumnej pravomoci, ako vecne spravny potvrdil, pri¢om
v podrobnostiach poukazuje na spravne a vystizné dévody uvedené v odévodneni rozhodnutia sudu
prvej indtancie (§ 387 ods. 2 CSP).

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 396 ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP, podla
ktorého zalobca ako sporova strana, ktora mala v odvolacom konani plny uspech, ma narok na nahradu
trov tohto Stadia konania proti Zalovanému, ktory v odvolacom konani uspech nemal. VySku tychto
trov ustali postupom podla § 262 ods. 2 CSP sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia
odvolacieho sudu samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v PreSove pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je odvolanie pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP). Dovolanie
je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej, alebo ktorym sa konanie kon¢i,
ak:

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca, alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo, alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylt€eny sudca, alebo nespravny obsadeny sud,

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 430 CSP).



Dovolanie je pripustne proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky:

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxi dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena,

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v ods. 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods.1, 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné ak:

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desat ndsobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania, len prisluSenstvo, pohladavky a vyska prislusenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pism. a) a b).

Na ur€enie vySky urcenie minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v ods. 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej instancie (§ 422 ods. 1, 2 CSP). Dovolanie mdZe podat strana, v ktorej neprospech
bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP). Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacoch od doruéenia
rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii.
Dovolanie je podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom, alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne a
¢oho sa dovolatel domaha (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je:

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec, alebo Clen, ktory za fiu kona ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZenou, alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a ochrane pred diskriminaciou, alebo odborovou organizaciou, a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 1, 2 CSP).

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada méze dovolatel roz$irit, len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



