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Rozhodnutie

Krajsky sud v Trenéine v pravnej veci navrhovatela: Ceska spofitelna, a.s., so sidlom Olbrachtova
1929/62, Praha, Ceska republika, ICO: 45 244 782, pravne zastipeny JUDr. Romanom Majerom,
usadenym euroadvokatom so sidlom Vysko&ilova 1326/5, Praha, Ceska republika, proti odporcovi: Bc.
C. J., bytom B. XXX/XX, Prievidza, v konani zastipeny opatrovni¢kou Annou J., bytom B. XXX/XX, G.,
o zaplatenie 171.223,26 K¢ s prisluSenstvom, na odvolanie odporcu proti rozsudku Okresného stdu
Prievidza ¢.k. 5C/76/2012-197 zo dna 26. januara 2015, jednohlasne, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupria v napadnutej ¢asti rozhodnutia o nahrade trov konania m
eni tak,zeodporca je povinny zaplatit navrhovatelovi nahradu trov konania vo vyske 206,25
Eur, k rukam jeho pravneho zastupcu - usadeného euroadvokata JUDr. Romana Majera, do troch dni
od pravoplatnosti rozhodnutia.

Odporcovi sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
oddévodnenie:

V zahlavi identifikovanym rozsudkom ulozil sud prvého stupfa odporcovi povinnost zaplatit
navrhovatelovi sumu 214.678,08 K& s 13,06% rocnym urokom z Uveru zo sumy 171.223,26 K& od
10.03.2011 do zaplatenia a roénym urokom z omesSkania zo sumy 171.223,26 K& od 12.05.2012 vo
vy$ke repo sadzby stanovenej Ceskou narodnou bankou zvy$enej o 7 percentudlnych bodov a vzdy
takto stanovenym znovu k 1. dfiu dalSieho polroka do zaplatenia a nahradu trov konania pozostavajucu
z trov pravneho zastupenia v sume 780,29 Eur a inych trov v sume 206,25 Eur v mesacénych splatkach
po 2.500,- K&, vzdy do posledného dria v kalendarnom mesiaci, s u€innostou od mesiaca nasledujiuceho
po pravoplatnosti rozsudku az do zaplatenia, pod nasledkom straty vyhody splatok. Rozhodnutie po
pravnej stranke odévodnil poukazanim na ust. § 497 a § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika, dalej ust. §
52 ods. 1, § 55 ods. 1, 2 a § 517 ods. 1, 2 Obgianskeho zakonnika Gginného na uzemi Ceskej republiky
ku dfiu uzatvorenia zmluvy, ako aj ust. § 150 ods. 1 a § 142 ods. 1 Obclianskeho sudneho poriadku
(dalej len O.s.p.) a ust. § 13a ods. 4 vyhlasky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb (dalej len vyhlaska €. 655/2004 Z. z.). V €asti rozhodnutia o nahrade
trov konania konstatoval, Ze odporca mal v konani pIny Uspech, preto by mal narok na pint nahradu trov
konania. Prihliadol vS§ak na okolnosti hodné osobitného zretela, ktoré podla jeho nazoru spocivali jednak
v osobe odporcu, ktory je v dosledku utrpenej dopravnej nehody invalidnym, ma zdravotné problémy a
jeho jedinym prijmom je v sucasnosti davka v hmotnej nudzi, pri€om dévody hodné osobitného zretela
vzhliadol aj v tom, Zze Uver si odporca vzal pre potreby svojho otca, ktory prostriedky z averu vyuzil, splatky
uveru vS8ak tak, ako odporcovi slubil, nesplacal, v konani prejavil zaujem o prevzatie dlhu, v désledku
¢oho bolo pojednavanie odrocené, ale k dohode o prevzati dlhu nedoslo z dévodu spodivajucom na
strane otca odporcu (mal zaujem o splatenie len Casti pohladavky navrhovatela). S prihliadnutim k
uvedenym okolnostiam priznal navrhovateflovi len €ast vzniknutych trov, a to v rozsahu 50%. V danej
suvislosti konstatoval, Ze navrhovatelovi vznikli v konani trovy pozostavajuce z trov pravneho zastupenia
v sume 1.560,58 Eur, a to za 3 ukony pravnej pomoci po 237,34 Eur, 3 ukony pravnej pomoci po 59,34



Eur - podfa ust. § 13a ods. 4 vyhlasky €. 655/2004 Z. z. vo vy8ke 1-ina, 3 x paudal po 7,63 Eur, 2 x pausal
po 8,04 Eur, 1 x pausal po 8,39 Eur, ndhradu za stratu ¢asu za 4 polhodiny po 13,01 Eur, ndhradu za
stratu ¢asu za 8 polhodin po 13,40 Eur, ndhradu za stratu ¢asu za 4 polhodiny po 13,98 Eur, cestovné
na trase Trencin - Prievidza a spat po 36,98 Eur za u¢ast na pojednavani dia 18.03.2013, 07.04.2014,
30.04.2014 a 26.01.2015, DPH 20% zo sumy 1.300,48 Eur, ¢o prestavovalo sumu 260,10 Eur, a z trov
za zaplateny sudny poplatok v sume 412,50 Eur. Vychadzajuc z vy3Sie uvedeného skonstatoval, ze 50%
zo sumy 1.560,58 Eur predstavuje 780,29 Eur a 50% zo sumy 412,50 Eur je 206,25 Eur, priCom v tejto
vyske nahradu trov konania v konani aj priznal navrhovatelovi.

Proti tomuto rozsudku, jeho vyrokovej €asti, ktorou sud prvého stupna rozhodol o nahrade trov konania,
podal v zakonnej lehote odvolanie odporca. Poukazal na to, Zze nakolko mu bola na zaklade vaznych
zraneni v désledku dopravnej nehody priznana invalidita, ale invalidny déchodok mu priznany nebol a
pobera len davku v hmotnej nudzi v sume 93,60 Eur, poziadal o nepriznanie nahrady trov a inych trov
konania navrhovatelovi, a to na zaklade ust. § 150 ods. 1 O.s.p., t.j. z dévodov hodnych osobitného
zretela. Na podporu svojej argumentacie poukazal na uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 4 M Cdo
2/2008 zo dria 25. februara 2009 a skonstatoval, ze z dévodu svojej zlej socialnej situacie, zdravotnych,
osobnych, majetkovych a zarobkovych pomerov je platenie priznanych trov neprimerane tvrdé. S
ohladom na vys$Sie uvedené skutoCnosti navrhol, aby odvolaci sud odvolanim napadnuty rozsudok v
Casti rozhodnutia o trovach konania zmenil tak, Zze navrhovatelovi sa nahrada trov konania nepriznava.

K odvolaniu odporcu sa pisomne vyjadril navrhovatel, ktory poukazal na nalez Ustavného sudu CR sp.
zn. 1. US 1030/08 a domnieval sa, Ze finan&na situacia odporcu bola sidom prvého stupfia postdena
adekvatne, kedZze mu bolo ulozené diznu Ciastku spolu s urokmi a nahradou trov konania splacat
mesacnymi splatkami vo vySke 2.500,- K&. V danej suvislosti konstatoval, Ze finanéna situacia odporcu je
sice polfutovaniahodna, ale navrhovatel tuto situciu nijako nezapri€inil a nemdze mu tak byt na tarchu.
Dalej poukazal na vysku celkovej diznej sumy, na pasivitu odporcu v rdmci mimostidneho vymahania
pohladavky a taktieZz poukazal na povodnu vySku zjednanych splatok, na porusenie povinnosti odporcu,
v dosledku ¢oho doslo k zosplatneniu Uveru. S ohfadom na uvedené skuto¢nosti zastaval nazor, ze sud
prvého stupfia rozhodol vecne spravne a jeho rozhodnutie by malo byt odvolacim sudom potvrdené.
Zaverom poukazal na to, Ze Uspesna strana ma podla ust. § 142 ods. 1 O.s.p. pravo na pInu nahradu
trov konania proti strane neuspesnej s tym, Ze v tomto konkrétnom pripade uplatnil navrhovatel na sude
svoju pohladavku v celkovej vySke 179.723,26 K¢ s prisludenstvom, pri€om uplatnenie pohladavky na
sude je uplne krajnym rieSenim v pripadoch, kedy pohladavka nie je odporcom zaplatena dobrovolne uz
v ramci mimosudneho konania. Vychadzal z toho, Ze kazda strana ma pravo nechat sa v spore zastupit
advokatom, priCom pravo na priznanie pravnym predpisom stanovenej ndhrady trov konania pri plnom
uspechu strany v spore oznacil za sucast prava na spravodlivy proces. S ohladom na skuto¢nost, ze
napadnuty rozsudok je uz pravoplatny, ¢o mu malo byt telefonicky oznamené sidom prvého stupria, sa
domnieval, Ze odvolanie odporcu je oneskorenym podanim a malo by byt odmietnuté v sulade s ust. §
218 ods. 1 O.s.p. Na zaklade uvedeného sa plne stotoznil s rozhodnutim sudu prvého stupna a navrhol,
aby toto bolo odvolacim sudom ako vecne spravne potvrdené a navrhovatelovi bola priznana nahrada
trov odvolacieho konania, alternativne aby odvolanie odporcu bolo ako oneskorené odmietnuté.

Krajsky sud preskumal vec v zmysle ust. § 212 ods. 1 O.s.p., bez nariadenia pojednavania odvolacieho
sudu podla ust. § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie odporcu je dévodné a rozsudok
sudu prvého stupiia v napadnutej asti vo vyroku o nahrade trov konania je potrebné zmenit podla ust.
§ 220 O.s.p., a to z nasledujucich dévodov:

Odvolanim odporcu bol rozsudok sudu prvého stupfia napadnuty iba v €asti rozhodnutia o nahrade
trov konania, preto odvolaci sud preskimaval iba tato odvolanim napadnutu ¢ast rozsudku a rozsudok
sudu prvého stupiia vo zvysnej Casti, t.j. v Casti rozhodnutia vo veci samej, ostal pravoplatny a tymto
rozhodnutim odvolacieho sudu nedotknuty.

Z obsahu spisu v preskumavanej veci vyplyva, Ze navrhom na vydanie eurdpskeho platobného
rozkazu zo dha 11.05.2012 sa navrhovatel domahal zaplatenia istiny vo vySke 171.223,26 K¢& spolu
s prisluSenstvom odporcom z titulu porusenia jeho povinnosti riadne a v€as splacat prislusné splatky



uveru. V konani pred sidom prvého stupifia nebolo medzi u¢astnikmi konania sporné, ze dria 12.05.2008
doslo medzi navrhovatelom a odporcom k uzatvoreniu Zmluvy o Uvere €. 3579650873, na zaklade ktorej
bol odporcovi poskytnuty uver v celkovej vyske 200.000,- K&, pri urokovej sadzbe 13,06 %, RPMN 14,39
%, poplatku za prijatie, posudenie a vyhodnotenie Ziadosti o uver vo vyske 1.600,- K& a poplatku za
spravu a vedenie Uveroveho Uctu vo vyske 49,- K¢ za kazdy zalaty kalendarny mesiac s tym, Ze tento sa
odporca zaviazal splatit’ 84 pravidelnymi splatkami vo vySke 3.675,- K€ vzdy k 15. diiu kazdého mesiaca,
a to so splatnostou prvej splatky uveru dria 16.06.2008 a poslednej splatky uveru dia 15.05.2015,
ktory tak bol dohodnuty ako def konec¢nej splatnosti Uveru. Predmetnému navrhu sud prvého stupha
najskor vyhovel v plnom rozsahu vydanim eurdpskeho platobného rozkazu €.k. 5C/76/2012-38 zo dna
29.06.2012, ktorym ulozil odporcovi povinnost zaplatit navrhovatelovi pohladavku vo vySke 171.223,26
K&, uroky vo vySke 27.774,03 K&, naklady vo vyske 902,44 Eur, ¢o celkom predstavovalo sumu vo vyske
8.894,30 Eur. V nadvaznosti na zruSenie predmetného eurépskeho platobného rozkazu zo zakona, v
doésledku odporu odporcu podaného dna 17.09.2012 a doplneného dfia 04.10.2012, sud prvého stupria
vec prejednal a po pripusteni zmeny petitu navrhu na zaatie konania uznesenim &.k. 5C/76/2012-125
zo dfia 04.11.2013 rozhodol na pojednavani dfia 26.01.2015 napadnutym rozsudkom vo veci samej tak,
Ze zaviazal odporcu zaplatit navrhovatelovi sumu 214.678,08 K& s 13,06% roCnym arokom z Gveru zo
sumy 171.223,26 K& od 10.03.2011 do zaplatenia a ro€nym urokom z omeskania zo sumy 171.223,26 K&
od 12.05.2012 vo vyske repo sadzby stanovenej Ceskou narodnou bankou zvy$enej o 7 percentuélnych
bodov a vzdy takto stanovenym znovu k 1. diiu dalSieho polroka do zaplatenia, t.j. vyhovel navrhu v
plnom rozsahu.

Za danej procesnej situacie dospel sud prvého stupnia k spravnemu zaveru, ze v preskimavanej veci
je pri rozhodovani o trovach konania na mieste aplikacia ust. § 142 ods. 1 O.s.p., kedy vychadzajuc
zo zasady uspechu vo veci prislicha pravo na nahradu trov ucelne vynaloZenych na uplathovanie
alebo branenie prava tomu ucastnikovi, ktory vo veci dosiahol procesny uspech. S prihliadnutim
na petit navrhu na zacatie konania po pripusteni prisluSnej zmeny, ako aj charakter meritérne;j
Casti napadnutého rozsudku, ktora nebola napadnuta riadnym opravnym prostriedkom a medzitym
uz nadobudla pravoplatnost, totiz treba za UspeSného ucastnika konania nepochybne povazovat
navrhovatela, a naopak, za nelspesného uc¢astnika odporcu.

Podla ust. § 150 ods. 1 prva veta O.s.p. ak su tu dévody hodné osobitného zretela, nemusi sud
vynimoc¢ne nahradu trov konania celkom alebo s¢asti priznat'.

Zo slovného znenia citovaného zakonného ustanovenia vyplyva, Ze ide o ustanovenie vynimoc&né,
ktoré ma sudu umoznit, aby pri rozhodovani o nahrade trov konania mohol prihliadnut’ k zvlastnostiam
jednotlivych konkrétnych pripadov a ma slizit k odstraneniu neprimeranej tvrdosti. Uvaha sudu, Ze ide o
vynimoc¢ny pripad a ¢i su dané dévody hodné osobitného zretela, musi vychadzat z posudenia vetkych
okolnosti konkrétnej veci. Pri skimani existencie podmienok hodnych osobitného zretela treba prihliadat
v prvom rade k majetkovym, socialnym, osobnym a dals§im pomerom vSetkych ucastnikov konania a
je potrebné vziat do uvahy nielen pomery toho, kto by mal trovy konania zaplatit, ale treba zohladnit
aj dopad takéhoto rozhodnutia najma na majetkové pomery opravneného uc€astnika. Vyznamnymi z
hladiska aplikacie ust. § 150 O.s.p. su tiez okolnosti, ktoré viedli k uplatneniu naroku (prava) na sude,
postoj u€astnikov v priebehu konania a pod. (R 82/2006, R 66/1995).

Vyuzitie moderacného opravnenia sudu vo vynimocnej situacii v nadvaznosti na existenciu dévodov
hodnych osobitného zretela pripusta sudna prax spravidla bud s ohfadom na skutoénosti suvisiace s
predmetom a priebehom konania, alebo okolnosti stvisiace s pomermi ¢astnikov konania. Ako dévod
hodny osobitného zretefla su tak ¢asto zohladhované majetkové a osobné pomery ucastnikov konania.
V danej suvislosti treba zdéraznit, Ze nejde len o skimanie pomerov Uc¢astnika konania, ktorému ma byt
ulozena povinnost nahradit trov konania, ale aj i€astnika, ktorému bola nahrada trov konania priznana.

Po preskumani veci odvolaci sud v zhode so sudom prvého stupfia zastaval nazor, Ze v danom
pripade boli pri rozhodovani o nahrade trov konania zarover splnené zdkonné podmienky, popri ust.
§ 142 ods. 1 O.s.p., aj na aplikaciu vysSie citovaného ust. § 150 ods. 1 O.s.p., a to vzhfadom k
existencii dovodov hodnych osobitného zretefa. Tieto dévody odvolaci sud rovnako ako sud prvého



stupnia identifikoval predovSetkym vo vazbe na aktualne pomery odporcu, ktorych nepriaznivy charakter
vSak podla nazoru odvolacieho sudu oddvodriuje vyraznejSie zniZzenie nahrady trov konania priznanej
procesne uspesnému navrhovatelovi. Odvolaci sud sa zameral predovSetkym na okolnosti vyskytujuce
sa na strane dotknutych uc€astnikov konania, t.j. ich majetkové, socidlne, osobné a dalSie pomery,
ktoré boli v pripade odporcu ako fyzickej osoby v konani zdokladované na ucely rozhodovania o
jeho navrhu na priznanie oslobodenia od sudnych poplatkov, ktorému sud prvého stupfia uznesenim
C.k. 5C/76/2012-149 zo dna 18.03.2014 vyhovel. Ako totiz vyplyva zo spisu sudu prvého stupna,
odporca v priebehu konania dfia 19.03.2013 utrpel ndsledkom dopravnej nehody vazne zranenia (tazka
polytrauma s tazkym kraniocerebralnym poskodenim), na zaklade ¢oho bol vzapati hospitalizovany na
Klinike anesteziologie a resuscitacie Fakultnej nemocnice Kralovské Vinohrady v Prahe a v zmysle
vyjadrenia praktického lekara pre dospelych MUDr. Evy Obertovej zo dha 09.01.2014 absolvoval
opakované operacie mozgu, ako aj psychologické vySetrenie so zaverom stredne tazkého deficitu s
vyraznymi mnestickymi poruchami a dysexekutivnym syndrénom, vzhladom k ¢omu odporca ani nebol
schopny osobne sa zuc&astnit pojednavania s relevantnym vysledkom.

VyS§Sie konkretizované skutoCnosti sa podstatnym spdsobom premietli do charakteru aktualnych
pomerov odporcu, ktoré sud prvého stupna preskimaval pri posudzovani jeho ziadosti o oslobodenie
od poplatkovej povinnosti, a na zaklade vyjadrenia Socialnej poistovne zo dha 03.02.2014 zistil,
Ze odporca nie je v Socialnej poistovni evidovany ako zamestnanec, ani ako samostatne zarobkovo
¢inna osoba, sucasne nie je poberateflom nemocenskej davky, davky v nezamestnanosti, Urazovych
davok ani dochodku. Dalej z vysluchu opatrovniky odporcu na pojednavani dita 26.01.2015 vyplynulo,
Ze odporcovi bola priznana invalidita, ale nebol mu priznany invalidny déchodok, nakolko na uzemi
Slovenskej republiky nemal Ziadny prijem, v désledku ¢oho je v su€asnosti jedinym zdrojom jeho prijmu
davka v hmotnej nidzi vo vySke 93,60 Eur mesacne, ktori mbéze poberat len obmedzené Casové
obdobie.

Na z&klade uvedeného odvolaci sud povazuje za zrejmé, Ze vzhladom k dlhodobo nepriaznivému
zdravotnému stavu odporcu nasledkom jeho ucasti na dopravnej nehode a naslednym pretrvavajucim
zavaznym zdravotnym komplikaciam s neistou prognézou vyvoja v buducnosti pri absencii akychkolvek
davok socidlneho zabezpeclenia, boli jeho majetkové, socialne a osobné pomery zasiahnuté do
takej miery, ktora zakladd dévodnost predpokladu, Ze zaviazanie odporcu popri istine vo vySke
214.678,08 K¢ s prisluSsenstvom aj na uhradu trov pravneho zastupenia v znizenej sume 780,29 Eur
navrhovatelovi, hoci aj v splatkach vo vyske 2.500,- K& tak, ako rozhodol sud prvého stuphia, by pre neho
mohlo v kone€nom dbsledku znamenat neunosnu finanénu zataz. Odvolaci sud bez spochybriovania
dovodnosti uplatheného naroku navrhovatela a jeho procesného uspechu v plnom rozsahu konstatuje,
Ze ustanovenie § 150 ods. 1 O.s.p. vychadzajuc z ustalenej judikatury dovolacieho sudu poskytuje
konajucemu sudu moznost' skorigovat neprimeranu tvrdost pripadného zasahu do majetkovej sféry
dotknutého ucastnika, spojeného so splnenim povinnosti zaplatit uspeSnej protistrane nahradu trov
konania vratane trov pravneho zastupenia, a to prave vo vazbe na charakter jeho su¢asnych pomerov,
ktoré boli v pripade odporcu, prihliadajuc predovSetkym jeho znaéne limitovany prijem s otaznou
perspektivou zlepSenia, v preskimavanej veci vyhodnotené ako krajne nepriaznivé. Sucasne vzal
odvolaci sud na zretel, Ze vzhlfadom k pomerom navrhovatela by sa nepriznanie ndhrady trov pradvneho
zastupenia vo vySke 780,29 Eur nemalo zasadne negativnym spésobom dotknut jeho majetkovej sféry.

Vy83ie uvedené skutoCnosti, spodivajuce predovSetkym v osobithom charaktere majetkovych,
zarobkovych, socidlnych, osobnych a daldich pomerov ucastnikov konania, odvolaci sud vo svojom
suhrne kvalifikoval ako dévody hodné osobitného zretela podfa ust. § 150 ods. 1 O.s.p. a beruc
do uvahy konkrétnosti preskimavanej veci povazoval za primerané zaviazat odporcu povinnostou
zaplatit nahradu trov konania procesne uspeSnému navrhovatefovi vyluéne v €asti sudneho poplatku
zaplateného za navrh, kedZe v danom pripade iSlo zo strany navrhovatela o vydavok obligatérne spojeny
s uplatnenim prislusného naroku sudnou cestou, a to s ohladom na zachovanie zasady tzv. zakazu
reformatio in peius (zmeny k hor8iemu v opravnom konani) v pévodnej vyske 206,25 Eur, v akej priznal
navrhovatelovi nahradu inych trov konania sud prvého stuprfia napadnutym rozsudkom po 50%-nom
znizeni.



Preto odvolaci sud zmenenym vyrokom rozsudku sudu prvého stupria postupom podla ust. § 220 v
spojeni s ust. § 142 ods. 1 a § 150 ods. 1 O.s.p. zaviazal procesne neuspedného odporcu zaplatit
navrhovatelovi nahradu trov konania titulom zaplateného sudneho poplatku vo vySke 206,25 Eur s tym,
Ze na nahradu trov pravneho zastupenia navrhovatefa odvolaci sud z vy3Sie konkretizovanych dévodov
hodnych osobitného zretela odporcu nezaviazal.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa ust. § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s ust. § 142
ods. 1 O.s.p.aust. § 151 ods. 2 O.s.p., kedy by v odvolacom konani procesne UspeSnému odporcovi vodi
neuspesnému navrhovatefovi prislichala nahrada trov odvolacieho konania. Nakolko si v§8ak odporca
nahradu odvolacieho konania neuplatnil, pri€om zo spisu mu trovy odvolacieho konania ani nevyplyvaju,
odvolaci sud odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



