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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves na hlavnhom pojednavani konanom dna 29. jula 2015 v senate zlozenom
z predsedu senatu JUDr. Radoslava Rusnaka a prisediacich Mgr. Juraja Curillu a Ludmily Dubeckej takto

rozhodol:

Obzalovanému Y. S., A.. X. X. XXXX Q. X. A. Q., bytom X.
A. Q., J.. 0. C.. XX/XX, okres Spi§ska Nova

Ves, bez pracovného pomeru, t. €. vo vazbe v inej veci v
Ustave na vykon véazby a UVTOS Kosice,

s poukazom na pravoplatne uznanu vinu a trest prepadnutia veci, ochranné protitoxikomanické lieGenie
ustavnou formou a ochranny dohlad rozsudkom Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 3T 96/2013
zo dna 10. 9. 2014 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v KosSiciach sp. zn. 4To 82/2014 zo dna 2. 2.
2015 pre obzvlast zavazny zlo€in nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 172 ods. 1 pism. c), d), ods. 2 pism. c) Tr. zak.
s pouzitim § 138 pism. j) Tr. zak.

uklada

Podla § 172 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. n) Tr. zak., § 38 ods. 3 Tr. zak., § 39 ods. 2 pism. c)
Tr. zak. trest odnatia slobody v trvani 6 (Sest) rokov a 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b), ods. 4 Tr. zak. na vykon trestu odfiatia slobody sa zaraduje do Ustavu na
vykon trestu so strednym stupriom strazenia.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 3T 96/2013 zo driia 10. 9. 2014 bol obzalovany Y.
S. uznany za vinného z obzvlast zavazného zloginu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c), d), ods.
2 pism. c) Tr. zakona s pouzitim § 138 pism. j) Tr. zdkona na tom skutkovom z&klade, Ze v bode 1)
rozsudku:

od presne nezistenej doby roku 2011 aZ do dia 22. augusta 2012 v X.S. A. Q. na réznych miestach a
inde, opakovane kupoval pervitin v presne nezistenom mnozstve a nezistenej koncentracii u¢innej latky,
najma od obZalovaného H. L., prileZitostne od F. O. a inych doposial nezistenych osdb, ktory nasledne
neopravnene mal v drzbe v mieste svojho aktualneho bydliska a nasledne tuto latku odpredaval dalSim
osobam, atonama F. X.,S. Y, Y.P,U.P,H. P, L.S,TY.T,P.P,Y.F,P. X, P W, F. O, U. U,
P.A,PM,UO,NO,TA.0.,Q.0,,D.P, T.U.,Q.0,S.0,PO,F 0O, X L,S8S.0,P.S,
Q. S. a dal$im doposial nezistenym osobam, s ktorymi sa vopred, prevazne telefonicky dohodol na



podmienkach predaja, pri¢om nasledne pri domovej prehliadke u Y. S. dfia 22. 8. 2012 v prenajatom
byte v X. A. Q., S. X. P.U. C.. XX, bola zaistena aj zatavena injekéna striekacka s obsahom pervitinu
(metamfetaminu) o celkovej hmotnosti 0,90 g, s priemernym obsahom metamfetaminu 77,9 %, z ¢oho
by bolo mozné pripravit od 18 aZ do 70 obvykle jednorazovych davok drogy, pricom metamfetamin je
zaradeny v zmysle zakona Narodnej rady SR €. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych
latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov zaradeny do Il. skupiny psychotropnych latok.

Za to mu sud ulozil podla § 172 ods. 2 Tr. z4k. s pouzitim § 36 pism. n) Tr. zak., § 38 ods. 3 Tr. zak., §
39 ods. 2 pism. c¢) Tr. z&k. trest odfiatia slobody v trvani 6 (Sest) rokov a 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b), ods. 4 Tr. zadk. na vykon trestu odnatia slobody ho zaradil do Ustavu so
strednym stupfiom strazenia.

Podla § 73 ods. 1 Tr. zak. mu ulozil ochranné protitoxikomanické lie€enie ustavnou formou.
Podla § 60 ods. 1 pism. b) Tr. zak. mu ulozil trest prepadnutia veci - 1 ks fajky.

Podla § 60 ods. 6 Tr. zak. vlastnikom prepadnutej veci sa stava Stat.

Podla § 76 ods. 1 Tr. zak. mu uloZil ochranny dohl'ad.

Podfla § 78 ods. 1 Tr. zak. mu ochranny dohlad ulozil na 2 (dva) roky.

Rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 4To 82/2014 zo dfia 2. 2. 2015 bol zruSeny rozsudok
prvostupfiového sudu ohladom obZalovaného vo vyroku o treste a spOsobe jeho vykonu, vec bola
vratena sudu prvého stupna, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Ako vyplynulo z odévodnenia tohto uznesenia, ulohou okresného sudu v novom konani bolo vypocut
znalcov k otazke nepricetnosti, resp. Ciastonej nepri€etnosti s tym, Ze otazka pri¢etnosti obZalovaného
je pravnou otazkou a znalecky posudok, ktory bol v povodnom konani na sude prvého stuphia iba
precitany, je iba jednym z podkladov na vytvorenie sudcovského presvedcéenia o otazke pri¢etnosti, musi
byt hodnoteny v suvislosti so vSetkymi ostatnymi zistenymi skutoénostami z toho pohladu relevantnymi.
Na zaklade zaverov znaleckého posudku je potrebné konstatovat, Ze okresny sud nespravne aplikoval
pouZzitie ustanovenia § 39 ods. 2 pism. c¢) Tr. zdkona.

V nadvaznosti na uvedené oddvodnenie je nutné zddraznit, Ze odvolaci sud nezrusil rozsudok ohfadom
vyrokov rozsudku sudu prvého stupfia, pokial iSlo o trest prepadnutia veci, ochranné protitoxikomanické
ustavné lieCenie, ochranny dohlad (strana 19 predmetného rozsudku).

Na hlavhom pojednavani preto sud vypoCul znalkyfiu z odboru Zdravotnictvo a farmacia, odvetvie
psychiatria MUDr. Ivicu Mitrikovu - Kmec€ovu, ktora podala v pripravhom konani pisomny znalecky
posudok spolu so znalcom z tohto odvetvia MUDr. Stefanom Safkom CSc. Znalkyfa na hlavnom
pojednavani zotrvala na zaveroch pisomne vypracovaného znaleckého posudku ohladom vySetrenia
dusevného stavu obZalovaného Y. S. s tym, Ze spolu so znalcom MUDr. Stefanom Safkom CSc.
trvaju na tomto posudku. U obZalovaného znalci nezistili Ziadnu du$evnu poruchu a ani chorobu,
jedna sa o nevyrovnanu osobnost so Skodlivym konzumom pervitinu s rozvinutou zavislostou, ako
aj Skodlivy konzum marihuany bez zavislosti. V &ase spachania skutku boli jeho rozpoznavacie
schopnosti zachované (ak nebol pod vplyvom psychoaktivnej latky), jeho ovladacie schopnosti boli
nepodstatne zmensené. Ak v8ak v dobe skutku bol pod vplyvom uZitej psychoaktivnej latky. Ovladacia
schopnost obZalovaného bola v3ak zmenSena bez ohladu na to, €i bol alebo nebol pod vplyvom
psychoaktivnej latky z dévodu Struktary nevyrovnanej osobnosti obzalovaného, €o je trvala povahova
uchylka, nie vSak duSevna porucha v pravom slova zmysle. Pri tejto poruche méze dojst, €o je aj pripad
obzalovaného, k zniZeniu ovladacich schopnosti, pretoZe tato porucha osobnosti je charakterizovana
ako nadmerna impulzivita, neurolabilita. Pokial teda obZalovany bol pod vplyvom psychoaktivnej latky,
uz v dosledku tejto intoxikacie doslo k nepodstatnému zniZeniu ovladacej schopnosti a rozpoznavace;j
schopnosti. U obzalovaného pritom znalci zistili zavislost od metamfetaminu, navrhli mu ulozit Ustavné
protitoxikomanickeé lieCenie.

Na zaklade vysSie uvedenej vypovede sud opatovne vyhodnotil zavery suvisiace s vyrokom o treste
obZalovaného. Obzalovany Y. S. je slobodny a bezdetny, je bez pracovného pomeru. Bol rieSeny v
blokovom konani pre priestupok. Charakteristika z miesta trvalého bydliska preukazala, Ze obZalovany
nebol prejednavany Komisiou pre Zivotné prostredie a verejny poriadok pri Mestskom zastupitelstve
v X.S. A. Q.. Pocas vykonu vézby sa spraval slune a disciplinovane, dodrziaval Glohy a nariadenia



vyplyvajuce z ustavného poriadku. Bol jedenkrat sudne trestany rozsudkom Okresného sudu Spidska
Nova Ves sp. zn. 3T 49/12 zo diia 20.3.2012, pravoplatnym dfia 20.3.2012, pre precin podla § 171 ods.
2 Trestného zakona na trest odfatia slobody v trvani 1 roka s podmiene¢nym odkladom na skusobnu
dobu v trvani 18 mesiacov, su€asne mu bolo uloZené ochranné lieCenie protitoxikologické ambulantnou
formou. Uvedené odsudenie bolo amnestované v roku 2013 a na obZalovaného sa hfadi ako by nebol
odsudeny.

Pri rozhodovani o treste sud vychadzal z ustanoveni § 31 Trestného zakona, § 34 ods. 1 -4, 6 Trestného
zakona, teda zo zasad ukladania trestov a jeho ucelu.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zdkona trest ma zabezpecit ochranu spolo€nosti pred pachatefom tym, Ze mu
zabrani v pachani dalSej trestnej innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny
Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych €inov, trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie
pachatela spolo¢nostou.

Podla § 34 ods. 4 Trestného zakona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadol najma
na spdsob spachania €inu, jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujuce okolnosti, polah&ujuce
okolnosti, na osoby obzalovanych, ich pomery a moznosti ich napravy.

V zmysle § 34 ods. 6 Tr. zdkona za trestny €in, ktorého horna hranica trestnej sadzby trestu odriatia
slobody ustanovena v osobitnej Casti zakona prevysuje pat rokov, musi sud uloZit’ trest odratia slobody.

Podla § 39 ods.2 pism. c) Tr. zdkona sud mdZe znizit trest pod dolnu hranicu trestnej sadzby ustanovene;j
tymto zakonom aj vtedy, ak odsudzuje pachatela, ktory spachal trestny ¢in v stave zmenSenej pricetnosti
a sud ma za to, Ze vzhfadom na zdravotny stav pachatelfa by bolo mozné za sucasného uloZenia
ochranného lieCenia dosiahnut ochranu spolocnosti aj trestom kratSieho trvania, pri€om nie je viazany
obmedzeniami uvedenymi v ods. 3 a zaroven ulozi ochranné liecenie.

Obzalovanému Y. S. zakon ustanovoval za spachany trestny &in podfa § 172 ods. 2 Tr. zékona trestnu
sadzbu trestu odfiatia slobody v trvani 10 - 15 rokov.

Sud u neho zistil polah&ujucu okolnost podfa § 36 pism. n) Trestného z&kona, t.j. napomahal
pri objasfiovani trestnej Cinnosti prislusnym organom. Inu polahujucu okolnost’ nezistil. PritaZujucu
okolnost nezistil (u predchadzajuceho odsudenia sa na neho hfadi ako by nebol odsudeny). Kedze v
zmysle § 38 ods. 3 Trestného zakona u obZalovaného prevazoval pomer polah&ujucich okolnosti, pri
ukladani trestu obzalovanému vychadzal z trestnej sadzby ustanovenej zakonom zniZzenej na horne;j
hranici zdkonom o jednu tretinu.

Pri rozhodovani o treste sud vychadzal z toho, Ze obzalovany ma sklony k pachaniu drogovej trestne;j
¢innosti a takto neviedol v minulosti riadny Zivot, ide o drogovo zavisli osobu na pervitine, ktora
predajom pervitinu ziskavala peniaze, ktoré sluzili na zakupenie pervitin su€asne i pre svoje potreby,
¢o bol i hlavny motiv pachanie a trestnej innosti obzalovanym. Vychadzal i z rozsahu trestnej €innosti,
velkému poctu oséb, ktorym obzalovany pervitin ako diler odpredal. Sud zistil, Ze pre naplnenie ucelu
trestu je nutné na obZalovaného pésobit iba nepodmienecnym trestom odfiatia slobody. Zo znaleckého
psychiatrické posudku bolo preukazané, Ze obzZalovany spachal trestny &in v stave zmen$enej pricetnosti
(vo vztahu k ovladacej zloZke), a to i bez vplyvu drogy. Pokial v8ak obZalovany trestny &in spachal pod
vplyvom psychotropnej latky metamfetaminu, bola nepodstatne zmenSena i jeho rozpoznavacia zlozka,
¢o potvrdila znalkyria MUDr. Ivica Mitrikova - Kme€ova na hlavhom pojednavani. U obzalovaného bolo
zistené Skodlivé uzivanie pervitinu s rozvinutou zavislostou a Skodlivy konzum marihuany bez zavislosti,
progndéza vyvinu jeho osobnosti bude priazniva iba v pripade absolvovania protitoxikomanickej Ustavne;j
lieCby s naslednym ambulantnym dolie¢enim, ako bolo konstatované v posudku. Sud mal za to, Ze u
obzalovaného mozno ochranu spolo€nosti dosiahnut’ aj trestnom kratSieho trvania ako to predpoklada
ustanovenie § 39 ods. 2 pism. ¢) Tr. zakona vychadzajuc zo stavu zmenSenej pric¢etnosti obZzalovaného
pri spachani predmetnej trestnej, o €om sud nadobudol presvedCenie.

V nadvaznosti na uz pravoplatne ulozené ochranné protitoxikomanické lieCenie obzalovanému, sud
v tejto Casti konania rozhodol iba o vyske trestu a spésobe jeho vykonu. ObZalovanému preto uloZil
primerany trest odfatia slobody k okolnostiam pripadu a jeho osobe, stavu a mozZnostiam jeho napravy



do buducnosti, a to v trvani 6 rokov a 6 mesiacov nepodmienecne. Na vykon trestu odfatia slobody
obzalovaného zaradil do Ustavu so strednym stuprfiom straZenia podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zakona
vychadzajuc z ustanovenia § 48 ods. 4 Tr. zakona, pretoZze ma za to, Ze naprava obzalovaného v tomto
ustave bude lepSie zaru€ena ako v Ustave s maximalnym stupfiom stréZenia, kde by mal byt zaradeny
podla § 48 ods. 3 pism. b) Tr. zdkona.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 (patnast) dni od

jeho oznamenia na tunajsi sud.

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba
rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby,
oznamenim je aZz doru€enie rozsudku.

Opravnena osoba sa po vyhlaseni rozsudku méze odvolania vyslovne vzdat
alebo podané odvolanie mdze vyslovnym vyhlasenim vziat spat, a to az do
doby, neZ sa odvolaci sud odoberie na zavere¢nu poradu.



