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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v pravnej veci navrhovatela A.. L. L., nar. XX. XX. XXXX, bytom B. nad
P, S. H. XXX/XX, pravne zastipeného Advokatska kancelaria Legal s. r. 0., so sidlom Vajanského
384/12, Lutila, ICO: 47 248 726, proti odporkyni A.. H. H., nar. XX. XX. XXXX, bytom Y. X/XX, B. nad
P., pravne zastupenej JUDr. Ludmilou Petrudovou, advokatkou, Advokatska kancelaria so sidlom A.
Dubgeka 386/10, Ziar nad Hronom, o zaplatenie 15 400,00 € s prislusenstvom, o odvolani odporkyne
proti uzneseniu Okresného stdu Ziar nad Hronom &. k. 9C/32/2015 - 21 zo diia 14. 05. 2015, takto

rozhodol:
Uznesenie okresnéhopotvrdzuje.
odovodnenie:

Okresny sud napagnutym uznesenim odmietol odpor odporkyne proti platobnému rozkazu vydanému
Okresnym sudom Ziar nad Hronom pod sp. zn. 9C/32/2015-12 zo dia 05. 03. 2015.

V odbévodneni napadnutého rozhodnutia okresny sud uviedol, Ze odpor odporkyne vo veci samej
odbvodneny nie je, ddvody uvadzané odporkyriou v odpore su vdeobecné a nekonkrétne, ak odporkynia
len uviedla, Ze narok uplatiiovany navrhovatefom je neopodstatneny. Vzhfadom na tieto skutoénosti
povazoval odpor podany odporkyfiou za podany bez odévodnenia vo veci samej a aplikujuc ustanovenie
§ 174 ods. 3 O. s. p. odpor odmietol s tym, Ze v platobnom rozkaze bola odporkyna vyslovne poucena
o tom, Ze sud uznesenim odmietne odpor podany bez odévodnenia vo veci same;j.

Proti tomuto uzneseniu podala v zakonnej 15 - dfiovej lehote odvolanie odporkyfia, ktora rozhodnutie
prvostupfiového sudu nepovazovala za spravne, ak jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci a zaroven jej sud ako U€astnikovi konania svojim postupom odfial moznost
konat pred sudom. Zdéraznila, Ze v fiou podanom odpore uviedla, Ze narok navrhovatela povazuje
za neopodstatneny, Ziada o zruSenie platobného rozkazu, z ¢oho nepochybne vyplyva, Ze odpor
odbvodnila. Zakon neustanovuje formu a naleZitosti odévodnenia a neupravuje ani rozsah a obsah
odbvodnenia tohto odporu. Ak napriek fiou podaného odporu okresny sud jej odpor odmietol, pouzil
rozSirujuci vyklad pravnych noriem, €o je nepripustné a tymto konanim jej sud odfial i moznost konat pred
sudom. Ak teda mohla v odpore uviest akékolvek tvrdenia, €i uz vecné alebo pravne, spochybriujuce
opodstatnenost’ v platobnom rozkaze uloZenej povinnosti zaplatit navrhovatelovi sumu uplatnenu v
konani, nie je nutné, aby v odpore reagovala na v8etky skutonosti, z ktorych navrhovatel vyvodzuje
svoje pravo a nemusi ani uviest dovod tvrdeného zaniku prava, ktorymi skuto€nostami sa bude sud
vysporiadavat pri prejednani veci v riadnom konani. Navrhla, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie
zrusil a vec vratil na dalSie konanie.

Navrhovatel v pisomnom vyjadreni k odvolaniu odporkyne uviedol, Ze okresny sud postupoval vo veci
spravne a jeho rozhodnutie je v sulade so zakonom. Odpor odporkyne bol podany bez akéhokolvek
vecného a pravneho oddévodnenia, odporkyfa neuviedla Ziadny vecny ani pravny argument. Odporkyfia
teda mohla uviest aspon ktoré skutkové tvrdenia povazuje za nepravdivé, aby bolo mozné posudit



ich vplyv na dévodnost alebo vysku priznanej pohfadavky, ¢o vSak odporkyfia neurobila. Navrhol, aby
odvolaci sud napadnuté uznesenie ako vecne spravne potvrdil.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O. s. p.), prejednal odvolanie viazany rozsahom a dévodmi
odvolania v zmysle ustanovenia § 212 ods. 1 O. s. p. a bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods.
2 O. s. p., napadnuté uznesenie okresného sudu podfa § 219 ods. 1,2 O. s. p. potvrdil ako v celom
rozsahu vecne spravne, a to z nasledovnych dévodov:

Po tom, ako okresny sud vydal platobny rozkaz, v zakonnej lehote podala vo&i nemu odporkyria odpor,
v ktorom uviedla, Ze ddvodom podania odporu je neopodstatneny narok uplatiiovany navrhovatefom v
tomto konani, preto Ziadala, aby bol platobny rozkaz zruSeny a navrh navrhovatela zamietnuty.

Okresny sud v odovodneni napadnutého rozhodnutie konStatoval, ze vysSie uvedené zdévodnenie
odporu podanému proti platobnému rozkazu, vydanym okresnym sidom nespliia naleZitosti ustanovenia
§ 174 ods. 3 pism. b) O. s. p..

Z vySSie uvedenym pravnym zaverom sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZnil a na dévody v
napadnutom uzneseni odkazuje.

Pravna uprava podmienok vydania platobného rozkazu (§ 172 <aspi://module="ASPI'&link="'99/1963 Zb.
%2523172'&ucin-k-dni='30.12.9999"> a nasl. O.s.p.) nie je za&rukou toho, Ze nim ukladana povinnost
zaplatit’ uplatnenu pohladavku zodpoveda skutocnosti, t.j. Ze vyplyva zo zdkona, z pravneho vztahu
alebo z poruenia prava tak, ako to tvrdi Zalobca. Zabranit tomu, aby nastali uCinky uvedené
v § 174 ods. 1 <aspi://module="ASPI'&link="99/1963 Zb.%2523174'&ucin-k-dni='30.12.9999"> O.s.p.
mozno jedine v€asnym podanim odbévodneného odporu. Povinnost odévodnit odpor proti platobnému
rozkazu zaviedla novela Obcianskeho sudneho poriadku vykonana zakonom €. 46/1994 Z.z. <aspi://
module="ASPI'&link='46/1994 Z.z.'&ucin-k-dni='30.12.9999'> u€innym od 1.4.1994. Z dbévodnej spravy
k tejto novele vyplyva, Ze dévodom ustanovenia povinnosti odévodnit odpor bolo velké mnozZstvo
pripadov, ked Zalovani bez akychkolvek pravnych a vecnych dévodov, len s umyslom oddialit' vybavenie
veci, podavali proti platobnym rozkazom odpor.

Pri skimani splnenia podmienky oddvodnenia odporu proti platobnému rozkazu sice nemozno
striktne vyZadovat, aby sa u€astnik vyjadril k v8etkym skutoCnostiam, z ktorych Zalobca vyvodzuje
uplatneny narok, nie je ani rozhodujuce, ¢i Zalovanym uvadzané skuto¢nosti v odpore su spdsobilé
pre neho privodit priaznivejSie rozhodnutie, avdak pre splnenie poZiadavky oddvodnenia odporu proti
platobnému rozkazu v zmysle § 174 ods. 3 <aspi://module="ASPI'&link="99/1963 Zb.%2523174'&ucin-k-
dni='30.12.9999"> O.s.p. nemdbze byt postacujuce, ak Zalovany v iom len uvedie, Ze narok navrhovatela
je neopodstatneny bez akychkolvek dévodov. Odporkyfa neuviedla ani len to, €i napr. pohladavka vébec
nevznikla, neexistuje, zanikla a pod..

Okresny sud dovodne poukazal na to, Ze na odévodnenie odporu podaného proti platobnému rozkazu
mdbze Zalovany uviest akékolvek tvrdenia vecne alebo pravne spochybhiujuce opodstatnenost v
platobnom rozkaze uloZenej povinnosti. TaktieZ kon&tatoval, Ze nie je pritom rozhodujuce, €i Zalovanym
uvadzané skutoCnosti su aj spdsobilé privodit pre neho priaznivejSie rozhodnutie. V tejto suvislosti
poukazal na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2Cdo/124/1998. Odpor
odporkyne bol podany bez akéhokolvek vecného a pravneho odévodnenia, odporkyfa neuviedla Ziadny
vecny ani pravny argument. Odporkyfia mohla uviest akékolvek skutkové &i pravne tvrdenia, ktoré
povazuje za nepravdivé, aby bolo mozné posudit ich vplyv na dévodnost €i vySku priznanej pohladavky,
¢o v3ak odporkyfia neurobila, pritom nemusi ist 0 odborné i obsahovo naroéné uvedenie dévodov, na
zaklade ktorych povaZuje narok navrhovatela za neopodstatneny, ani to, z akych dévodov Ziada vo veci
konat. Jej konstatovanie, Ze ,narok je neopodstatneny®, nie je vébec odévodneny v zmysle zakonnych
ustanoveni, neobsahuje Ziaden argument, Ziadne tvrdenie, preto zo strany okresného sidu neslo v
Ziadnom pripade o rozSirujuci vyklad tohto ustanovenia.

| ked nemozno opomenut uc€el ustanovenia § 172 ods. 1 O. s. p., ktoré umoznuje zdévodnit odpor
akokolvek a neustanovuje podmienku, Ze by odpor musel obsahovat podrobné odévodnenie vztahujuce
sa na vec samu, nie je v sulade so zakonom, ak odpor neobsahuje Ziadne skutkové ani pravne dovody,



teda, odporkyni nebolo odnaté pravo konat pred sudom, ak svoju povinnost odévodnit odpor sama
nesplnila a bola o tejto povinnosti riadne okresnym sidom poucena.

Vzhladom na vy3Sie uvedené skutocnosti preto odvolaci sud napadnuté uznesenie potvrdil.

O veci senat odvolacieho sidu rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



