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Rozhodnutie

Krajsky sud v Tren&ine v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Eriky Zajacovej a sudcov
JUDr. Marie Vrtochovej a JUDr. Denisa Vékonyho vo veci starostlivosti sidu o Q. W., nar. XX. XX.XXXX,
pozbavena spbsobilosti na prave ukony, zastupena JUDr. Monikou Podmanickou, vy$Sou sudnou
uradni¢kou Okresného sudu Partizanske, za Gc€asti U. S., nar. X.X.XXXX, bytom W. &. XXX, zastupena
Oflgou Briatkovou, tajomni¢kou Okresného sudu Prievidza, za uUc€asti zastupcu Okresnej prokuratury
Prievidza, o schvalenie pravneho Ukonu, na odvolanie MUDr. U. B., bytom W., O. . XXX/XX proti
rozsudku Okresného sudu Prievidza, zo dna 30.septembra 2014, ¢.k. 7Ps/7/2013-150, jednohlasne,
takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia potvrdzuje.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia neschvalil pravny ukon a to Darovaciu zmluvu spisanu
dia 17.12.2013 formou notarskej zapisnice na Notarskom urade v Prievidzi, pred notarkou JUDr.
Eleondrou Kohajdovou, €.k. N 1204/2013, Nz 56203/2013, ktorou Q. W., nar. XX. XX.XXXX zastupena
opatrovni¢kou U. S., nar. 04.XX.XXXX previedla na MUDr. U. B. vlastnicke pravo k nehnutefnostiam
nachadzajucim sa v k.u. Kocurany, zapisanymi na Okresnom urade Prievidza, katastralny odbor na
jednotlivych listoch vlastnictva definovanych v notarskej zapisnici podieloch, v ktorych bola vedena
darkyna ako vlastnic¢ka nehnutelnosti, nachadzajucich sa v k.u. Kocurany.

V odbvodneni rozhodnutia uviedol, Ze dfia 20.12.2013 Notarsky urad JUDr. Eleonéra Kohajdova
podala na sud podnet na zacatie konania o schvalenie pravneho Ukonu a to Darovacej zmluvy zo
dna 17.12.2013. Okresny sud Prievidza uznesenim zo dria 30.12.2013 zacal konanie bez navrhu a
zaroven ustanovil pre ucely konania Q. W. opatrovnika a to JUDr. Mariu Podmanicku, vy3Siu sudnu
uradniCku Okresného sudu Partizanske. KedZe na pojednavani diia 24.01.2014 bolo zistené, Ze U.
S. trpi poruchami sluchu, nie je procesne spdsobila a preto vzhladom na jej sluchovy deficit jej bola
ustanovena opatrovniCka Olga Briatkova, tajomni¢ka sudu, ktora s ustanovenim do funkcie suhlasila.

Okresny sud mal z vykonaného dokazovania za preukazané, Ze rozsudkom zo dna 18.03.1998 bola Q.
W. pozbavena spdsobilosti na pravne ukony a za opatrovni¢ku jej bola ustanovena U. S.. Dria 17.12.2013
formou notarskej zapisnice pred notarkou JUDr. Eleonérou Kohajdovou bola spisana notarska zapisnica,
na zaklade ktorej Q. W. zastupena opatrovnickou U. S. previedla na MUDr. U. B. vlastnicke pravo
k nehnutelnostiam nachadzajucim sa v k.u. Kocurany. Z vysluchu U. S. bolo zistené, Ze predmetny
pravny ukon v mene Q. W. uzavrela z dévodu, Zze MUDr. U. B. ako obdarovand jej pomahala v
poskytovani starostlivosti o Q. W.. Z vysluchu MUDr. U. B. vyplyva, Z2e Q. W. je sestrou jej matky,
vyZaduje si naro¢nu starostlivost, na poskytovani ktorej sa ona podiela. Ako obdarovana zmluvna
strana dar prijala preto, lebo si ho zasluzila. Pri poskytovani starostlivosti vynaloZila naklady, ktoré
jej takymto spdsobom maju byt uhradené. Zaroveri bolo z vykonaného dokazovania zistené, Ze dha
28.05.2014 JUDr. Eleonéra Kohajdova dala podnet na zacatie konania schvalenie pravneho ukonu a



to Kupnej zmluvy zo diha 27.05.2014, spisanej formou notarskej zapisnice, ktorej predmet a zmluvné
strany su totozné s predmetom a ucastnikmi darovacej zmluvy zo dia 17.12.2013. Sud prvého stupna
po pravnej stranke svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 193 O.s.p., § 27 ods. 2 OZ, § 28 OZ. Uviedol,
Ze darovanie nehnutelnosti nie je beznou vecou a predstavuje vyznamnu majetkovo pravnu dispoziciu,
ktora ma v majetkovej sfére osoby pozbavenej spbsobilosti na pravne ukony podstatny dopad, preto na
uzatvorenie takejto zmluvy je potrebné schvalenie sudu. Povinnostou U. S. ako zdkonnej zastupkyne
Q. W., pozbavenej spbsobilosti na pravne ukony, bolo spravovat jej majetok. Sud sa preto zaoberal
tym, &i predmetny ukon je urobeny v zaujme Q. W.. Zakonna zastupkyfa pri vysluchu neuviedla v
¢om ma spocivat zaujem pozbavenej na darovani nehnutelnosti. Podla vypovede MUDr. U. B. u¢elom
bolo takymto spésobom jej kompenzovat naklady, ktoré jej vznikli v suvislosti s podielanim sa na
starostlivosti o pozbavenu. Z vysledku vykonaného dokazovania vyplyva, Ze darovana nehnutefnost
situovana na adrese W. €. 3X6 nie je vykurovana a preto na zimné obdobie Q. W. aj so svojou zdkonnou
zastupkynou prichadzali do domacnosti MUDr. U. B., ktora sa s U. S., resp. sama o pozbavenu starala.
V pripade, ak s poukazom na svoj vek a zdravotny stav sidom ustanovena opatrovni¢ka U. S. uZ nebola
schopna riadne plnit svoje povinnost a starostlivost pozbavenej s tym, Ze pri starostlivosti jej pomahala
Q.. U. B., ktora pritom vynaloZila naklady, ich nahradu si nemohla kompenzovat uzavretim darovacej
zmluvy. Zakladnymi pojmovymi znakmi darovacej zmluvy su totiz okrem predmetu daru aj bezplatnost
a dobrovolnost. Bezplatnost znamena, Ze obdarovany sa nezavazuje poskytnut nijaku protihodnotu
daru vyjadritelnd v peniazoch. Darovanie nie je darovanim s prikazom, aby obdarovany nie€o urobil.
Dobrovolnost znamena, Ze sa nie€o poskytuje inému bez pravnej povinnosti mu to poskytnut. Q. W. s
poukazom na svoj zdravotny stav nie je schopna sama pravne relevantnym spdsobom prejavit svoju
vblu. Pravne ukony v jej mene preto robi opatrovni¢ka. Predmetnou zmluvou jej u€astnici vak zastierali
iny pravny ukon, predmetom ktorého bola Uhrada nakladov obdarovanej za doterajSiu poskytnutu
starostlivost. V pripade uzavretia predmetného pravneho ukonu nie je spineny jeden z pojmovych
znakov darovacej zmluvy a to dobrovolnost. Z vysluchu U. S. a MUDr. U. B. vyplyva, Zze darkyna
mala mat pravnu povinnost’ poskytnut obdarovanej predmet zmluvy a to za poskytnutu starostlivost.
Predmetnou zmluvou teda jej ucastnici v skuto€nosti zastierali iny pravny ukon, ktorého pojmovym
znakom je i odplatnost. Preto sud neschvalil predmetny ukon. Spatvzatie navrhu, ku ktorému doslo v
priebehu konania je pravne neucinné, pretoZe konanie sa za¢alo bez navrhu.

Proti tomuto rozhodnutiu podala v€as odvolanie obdarovana MUDr. U. B., ktora namietala, ze Q. W. mala
od svojich rodi€ov za doopatrovanie a pochovanie rodi¢ovskych dom v S. s velkym dvorom, zahradou a
kopanou studriou. Tento jej brat predal po dvoch rokoch pobytu u neho v Opatovciach. Uz vySe osemnast’
rokov byva v jej dome, ona obom vari, perie, upratuje a vybavuje vetko €o treba za obe, navyse Q. W.
je uz zbavend spdsobilosti kvoli hluchote a slepote. Starostlivost o slepého Eloveka je ovela naro¢nejsia
ako o takého, €o vidi. Ked priSla do Sebedrazia mala iba socialny dochodok 150,- eur. Sestra, tutorka
Q. W. sa rozhodla pokym este Zije spisat darovaciu zmluvu u notérky, rieSila to JUDr. Laukova, ktora
od samého zaciatku pdsobila ako zaujata. Nebrala do uvahy fakt, Ze ju brat urobil bezdomovkyriou a
jej nizky déchodok by jej nestacil ani na byvanie, nie to eSte na stravu, drahé lieky a ostatné vydavky.
NavySe jej dali s matkou urobit pomnik, hrob pokryt panelmi a na desat rokov vyplatili miesto na cintorine
v Kocuranoch. Q. W. ma 95 rokov, je inkontinentna a za€ina sa u nej starecka demencia, ¢o zvySuje
naroky na opatrovanie, preto mala za to, Ze darovacia zmluva je opodstatnena a opravnena.

K podanému odvolaniu sa pisomne vyjadrila zastupkyfa Okresnej prokuratury v Prievidzi, ktora uviedla,
Ze odvolanim napadnutym rozsudok povaZuje za zakonny. Vykonanym dokazovanim bolo preukazané,
Ze opatrovniCka U. S., sestra nesvojpravnej uzavrela darovaciu zmluvu z dévodu, Ze jej dcéra MUDr.
U. B. ako obdarovana jej poméhala v poskytovani starostlivosti o nesvojpravnu Q. W.. Obdarovana dar
prijala s odévodnenim, Ze si to zasliuzi, kedZe pri poskytovani starostlivosti vynaloZzila naklady, ktoré jej
takymto spésobom maju byt uhradené. Preto uviedla, Ze sa stotozfiuje s rozhodnutim o neschvaleni
predmetnej darovacej zmluvy, pretoZe obdarovani si fiou chcela kompenzovat’ naklady, ktoré ona a jej
matka vynaloZili v starostlivosti o nesvojpravnu. Nesvojpravna vzhladom na svoj zdravotny stav nebola
schopna sama pravne relevantnym sp6sobom prejavit svoju vélu a preto pravne ukony v jej mene urobila
opatrovni¢ka. Vzhladom na vek opatrovnicky su pochybnosti, & opatrovni¢ka nalezite hajila pri uzavreti
darovacej zmluvy zaujmy nesvojpravnej. Preto Ziadala rozsudok sudu prvého stupiia ako vecne spravny
potvrdit.

Krajsky sud ako sud odvolaci vec preskiumal podlfa § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok je potrebné ako



vecne spravny potvrdit podla § 219 ods. 1 O.s.p., priom v navaznosti na § 219 ods. 2 O.s.p. odvolaci
sud v celom rozsahu poukazuje na vecne spravne a vycerpavajuce odévodnenie sudu prvého stupna,
s ktorym sa stotozZriuje.

Na zdéraznenie spravnosti rozhodnutia sidu prvého stupna odvolaci sud dodava, ze o schvaleni
nakladat' s majetkom podfa § 28 Obc&ianskeho zédkonnika rozhoduje sud v konani, ktoré je upravené v
§ 176 a nasl. O.s.p.. Podla § 179 O.s.p. v spojeni s § 193 O.s.p., ak je pre platnost’ pravneho ukonu,
ktory urobil zakonny zastupca za nesvojpravneho potrebné schvalenie sudu, sud ho schvali, ak je to v
z4aujme nesvojpravneho.

Uvedené hmotnopravne ust. § 28 Obdianskeho zakonnika suvisiace procesné ust. § 179 v spojeni s §
193 O.s.p. nemozno interpretovat inak len, Ze jeho zmyslom je ochrana zaujmov nesvojpravneho, pricom
sud autoritativnym spdsobom potvrdzuje, Ze pravny ukon, ktory urobil za nesvojpravneho opatrovnik
ako jeho zakonny zastupca je v zaujme nesvojpravneho.

Preto odvolaci sud posudzoval, i pravny ukon Darovacia zmluva zo dfia 17.12.2013 spisana formou
notarskej zapisnice, uzavreta za nesvojpravnu Q. W. je alebo nie je v zaujme nesvojpravnej. Nasledne
zhodne so sudom prvého stupria dospel k zaveru, Ze takyto pravny ukon nie je v zaujme nesvojpravnej
Q. W.. Uzavretie takejto darovacej zmluvy ohladom nehnutelnosti predstavuje vyznamnu majetkopravnu
dispoziciu, ktora ma do majetkovej sféry nesvojpravnej podstatny dopad. Odvolaci sud sa preto
stotoZhuje s odévodnenim sudu prvého stupria, Ze v danom pripade by sa jednalo o bezodplatny prevod
vlastnictva s tym, Zze MUDr. U. B. ako obdarovana prijatie daru z jej strany oddvodfiovala naro¢nou
starostlivostou poskytovanou nesvojpravnej ako aj jej opatrovnitke, pricom takyto dar povazuje za
finanénu kompenzaciu jej starostlivosti ako o darkyriu, tak aj jej opatrovnicku.

Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZnuje s odévodnenim sudu prvého stupia, ktory sa zaoberal
z&kladnym pojmovymi znakmi daru a zaroven sa stotoZiuje s jeho kon$tatovanim, Ze takyto pravny
ukon, ktory urobila darkyra v prospech obdarovanej nie je v prospech darkyne s tym, Ze rovnako
sa odvolaci sud stotoZriuje aj s konStatovanim sudu prvého stupfa v tom smere, Ze pri predmetnom
pravnom ukone nebol spineny jeden z pojmovych znakov darovacej zmluvy a to dobrovolnost’ a to za
stavu, kedy vlastne tento dar mal kompenzovat starostlivost’ poskytovanu obdarovanou darkyni, ako aj
jej opatrovnicke.

Preto v kone¢nom ddsledku bol rozsudok sudu prvého stupria ako vecne spravny potvrdeny, pricom vo
zvySku odvolaci sud v navaznosti na § 219 ods. 2 O.s.p. poukazuje na vecne spravne a vy€erpavajuce
oddvodnenie sudu prvého stupha, s ktorym sa v celom rozsahu stotoZiuje.

Pokial odvolatelka a obdarovana v odvolani namieta zaujatost’ voci sudkyni, ktora vec prejednavala, na
takuto namietku odvolaci sud neprihliadal a to s prihliadnutim na ust. § 15a ods. 5 O.s.p., kedy ak sa
namietka zaujatosti tyka len okolnosti ustanovenych v § 14 ods. 3 O.s.p. s tym, Ze dévodom na vylu&enie
sudcu nie su okolnosti, ktoré spocivaju v postupe sudcu v konani o prejednavanej veci, sud na namietku
zaujatosti neprihliada a v tomto pripade sa vec nadriadenému sudu nepredklada. Namietky zo strany
odvolatelky smerovali len voci postupu sudkyne v prejednavanom konani, ktory v kone¢nom dosledku
preskumal v tomto konani odvolaci sud a preto na tuto namietku v odvolacom konani prihliadané nebolo.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



