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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Ladislava Révesa a sudcov JUDr.
Katariny Stanislavskej a Mgr. Michala Pollaka, v trestnej veci obzalovanej A. A., pre precin kradeze
podla § 212 ods. 1 pism. g), ods. 2 pism. b) Trestného zakona, o odvolani okresného prokuratora proti
rozsudku Okresného sudu Galanta zo dfia 14.02.2022 pod sp. zn. 0T/87/2021, na verejnom zasadnuti
konanom dia 08.11.2022 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d/, ods.2 Trestného poriadku zru$uje sanapadnuty rozsudok v celom
rozsahu.

Na zaklade § 322 ods. 3 Trestného poriadku sa

podla § 41 ods. 3 Trestného zakona rusi skorSi trestny rozkaz Okresného sudu Galanta zo dha
08.10.2021 pod sp. zn. 1T/78/2021, pravoplatného dna 09.12.2021, vo vyrokoch o vine, o treste a
nahrade Skody.

Pri viazanosti skutkovymi zisteniami v zruSenom trestnom rozkaze Okresného sudu Galanta zo dna
08.10.2021 pod sp. zn. 1T/78/2021, pravoplatného dfia 09.12.2021, sa

obzalovana A. A., nar. XX XX.XXXX v B., hlaseny trvaly pobyt
C. XXXXIXXA, A,
t. 8. bydlisko D. XXX, A., okr. Sala,

uznava za vinnu, Ze

v bode 1./ dia 03. januara 2021 v &ase o 10.33 hod. v obci Siladice na ul. Csl. armady z predajne
COOP Jednota odcudzila 1 ks Spagety Germi, 1 ks COOP paradaj, 1 ks slanina cesnakova, 1 ks prsia
mrazené a to tym spdsobom, Ze sa prechadzala po predajni medzi regalmi, tovar si z regalu zobrala do
svojej ruky, manipulovala s nim tak, ze ho vkladala, nasledne vyberala z nakupného koSika do ruky a
potom si ho ukryla vo vrecku svojho kabata, pricom z predajne odisla bez toho, ze by si nie€o kupila,
odlozila prazdny nakupny kosik, ¢im svojim konanim poSkodenej spolo¢nosti COOP Jednota, spotrebné
druzstvo, so sidlom Revolu¢na stvrt 953, Galanta, spdsobila kradezou Skodu vo vyske 6,62 Eur,

v bode 2./ dia 03.januara 2021 v &ase o 11.06 hod. v obci Siladice na ul. Csl. armady z predajne COOP
Jednota odcudzila 1 ks Spagety Germi, 1 ks slaninu bacon krajanu a to tym spdsobom, Ze sa prechadzala
po predajni medzi regalmi, pricom do nakupného kosika si vlozila Spagety a tie prekryla taskou, nasledne
zobrala tovar z regalu a drzala ho vo svojej ruke a potom vybrala svoju ruku z vrecka svojho kabata,
dalsi tovar si vliozila pod sukriu a z predajne odiSla pre€ bez toho, aby si nie€o kupila, prazdny nakupny
koSik odlozila a bez zaplatenia presla cez pokladniénu zénu, ¢im svojim konanim spdsobila poskodene;j



spolo¢nosti COOP Jednota, spotrebné druzstvo, so sidlom Revoluéna stvrt 953, Galanta, Skodu vo
vyske 2,59 Eur,

v bode 3./ dia 07. aprila 2021 v €ase o 12:35 hod. v obchodnom dome TESCO Stores, a.s.
nachadzajucom sa na ul. Drevena 762/2 v Galante z predajnej plochy odcudzila 1 ks Sudocrem 250
g v hodnote 10,99 eur, ktory si schovala do tasky a s takto ukrytym tovarom presla bez zaplatenia cez
pokladniénu zénu, ¢im poskodenej spolocnosti TESCO Stores, a.s. spbsobila Skodu vo vyske 10,99 eur,
a tohto konania sa dopustila napriek tomu, Ze :

jej bola dfia 27.05.2020 rozhodnutim Obvodného oddelenia PZ Sala uloZena blokova pokuta vo vyske
20,- eur, a to blokom na pokutu nezaplateni na mieste Cislo 14132641, ktoré nadobudlo pravoplatnost
dfia 27.05.2020 za priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1 zadkona &. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorSich predpisov,

a tiez
bola tresthym rozkazom Okresného sudu Galanta zo dfia 10.06.2020, sp. zn. 27T/13/2020,

pravoplatnym dfa 27.06.2020 uznana vinnou z precinu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g), ods. 2
pism. b) Trestného zakona,

teda

v bodoch 1/ az 3/ si prisvojila cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnila a bola za obdobny &in v predchadzajucich
dvanastich mesiacoch postihnuta, hoci bola za taky ¢&in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch
mesiacoch odsudend,

¢im spachala

v bodoch 1/ az 3/ pokracovaci precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g), ods. 2 pism. b) Trestného
zékona.

Zatosa
odsudzuje:
Podla § 212 ods. 3 Trestného zakona za pouzitia § 37 pism. m), § 38 ods. 2, ods. 4, § 41 ods. 3 Trestného

zakona na spolo¢ny trest odnatia slobody vo vymere 16 (Sestnast) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zdkona sa obZalovana na vykon uloZzeného trestu odiatia slobody
zaraduje do Ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom strazenia.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sa obZalovanej uklada povinnost na nahradu Skody poskodene;j

spolo¢nosti COOP Jednota, spotrebné druzstvo, so sidlom Revolu¢na Stvrt 953, Galanta, vo vyske 9,21
Eur.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia uznal obZalovanu A. A. vinnou zo spachania precinu
kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g), ods. 2 pism. b) Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, ze

dna 07.04.2021 v ¢ase o 12:35 hod. v obchodnom dome TESCO Stores, a.s. nachadzajucom sa na
ul. Drevena 762/2 v Galante z predajnej plochy odcudzila 1 ks Sudocrem 250 g v hodnote 10,99 eur,



ktory si schovala do tasky a s takto ukrytym tovarom presla bez zaplatenia cez pokladniéna zénu, ¢im
poskodenej spolo¢nosti TESCO Stores, a.s. spdsobila Skodu vo vyske 10,99 eur, a tohto konania sa
dopustila napriek tomu, Ze jej bola dfia 27.05.2020 rozhodnutim Obvodného oddelenia PZ Sala uloZena
blokova pokuta vo vyske 20,- eur, a to blokom na pokutu nezaplatenu na mieste €islo 14132641, ktoré
nadobudlo pravoplatnost’ dfia 27.05.2020 za priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1 zakona ¢&.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, hoci bola trestnym rozkazom Okresného
sudu Galanta zo dnia 10.06.2020, sp. zn. 27T/13/2020, pravoplatnym dna 27.06.2020 uznana vinnou z
precinu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g), ods. 2 pism. b) Trestného zakona.

Za tuto trestnu &innost' upustil okresny sud obZalovanej podla § 44 Trestného zakona od uloZenia
suhrnného trestu s poukazom na trestny rozkaz Okresného sudu Galanta sp. zn. 1T/78/2021 zo dna
08.10.2021, pravoplatny dna 09.12.2021, ktorym bol obZalovanej uloZeny nepodmienecny trest odnatia
slobody v trvani 16 mesiacov.

Prvostupriovy sud odévodnil napadnuty rozsudok v rozsahu &. I. 83-85 spisu.

Proti tomuto rozsudku proti vyroku o vine i treste podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie okresny
prokurator, ktoré nasledne pisomne oddvodnil osobitnym pisomnym podanim.

V odvolani namietal, Ze okresny sud postupoval nespravne, ked podla § 44 Trestného zakona upustil od
uloZenia suhrnného trestu s poukazom na trestny rozkaz Okresného sudu Galanta, sp. zn. 1T/78/2021.
Naposledy oznalenym trestnym rozkazom bola obZalovana odsudena za skutky, ktoré s aktuélne
prejednavanym skutkom tvoria jeden pokracovaci trestny &in. Spravne tak mal byt preto ulozeny
spoloény trest podla § 41 ods. 3 Trestného zékona, od ktorého je upustenie zo zakona vylucené (§ 44
Trestného zakona).

Ztrestného rozkazu Okresného sudu Galanta, sp. zn. 1T/78/2021 vyplyva, Ze obZalovana bola odsudena
za Ciastkové utoky kradeze v COOP Jednote. Tieto &iastkové utoky boli spachané dnia 03.01.2021.
Predmetom atoku bol tovar v predajniach COOP Jednota, konkrétne potraviny. Spésob spachania &inu
spocival v tom, Ze obZalovana si ukryla tovar do kabata, resp. pod sukfiu a nasledne s nim presla cez
pokladniénu zénu bez zaplatenia. Oba Ciastkové Utoky boli pravne kvalifikované ako pokraCovaci precin
krddeze podfa § 212 ods. 1 pism. g), ods. 2 pism. b) Trestného zakona.

Pokial ide o aktualnej prejednavany skutok, ten obzalovana mala spachat v obchodnom dome TESCO
Stores, a.s. K jeho spachaniu doslo dria 07.04.2021, teda po 3 mesiacoch od spachania vysSie
opisanych Ciastkovych utokov. V prejednavanej veci obzalovana mala opat odcudzit’ tovar v predajni
(potraviny). Jednalo sa teda o rovnaky, resp. obdobny predmet uUtoku, ako pri predchadzajucich
Ciastkovych utokoch. Obdobny bol aj sp6sob spachania ¢inu, nakofko obZalovana tovar ukryla v taske
a presla cez pokladniénu zénu bez zaplatenia. Zo skutkovych okolnosti je zrejmé aj to, Ze uz od prvého
Ciastkového utoku zamyslala v kradeziach tovaru pokracovat.

Naviac, posudeniu vySSie oznacenych Ciastkovych utokov ako pokraCovacieho trestného &inu kradeze
nebrani ani ust. § 122 ods. 13 Trestného zékona. Jednotlivé Ciastkové utoky boli spachané nasledovne,
dna 03.01.2021 (trestny rozkaz 1T/78/2021) a 07.04.2021 (aktualne prejednavana vec). Ako prvé v
poradi obZalovand prevzala uznesenie o vzneseni obvinenia v aktualne prejednavanej veci, a to dna
07.04.2021.

V3etky tri Ciastkové utoky tak boli spachané do 07.04.2021, kedy doSlo k oznameniu uznesenia o
vzneseni obvinenia tykajuceho sa niektorého z tychto skutkov.

S ohladom na vy$$ie uvedené ma prokurator za to, Zze vSetky tri &iastkové Gtoky spifiaju podmienky
pokracovania v trestnom ¢€ine podla § 122 ods. 10 Trestného zakona. Z hfadiska objektivnej suvislosti,
Ciastkové utoky boli spachané v blizkej ¢asovej naslednosti (v priebehu 3 mesiacov), rovnakym
spbsobom spachania (schovanie potravin pod obleenie a prejdenie cez pokladniéni zénu bez
zaplatenia) a v predmete utoku (potraviny). Splnena je i subjektivna suvislost, ktorou je jednotiaci zamer
obzalovanej spachat uvedené skutky, kedZe ich spachanie uz od pociatku zamyslala. Posudeniu ako
pokracovacieho trestného €inu nebrani ani § 122 ods. 13 Trestného zakona. Preto mal byt obZalovane;j
uloZeny spolocny trest podla § 41 ods. 3 Trestného zakona, od uloZenia ktorého nemozno upustit.



Podla § 122 ods. 10 Tr. zak., za pokraovaci trestny ¢in sa povaZuje, ak pachatel pokracoval v pachani
toho istého trestného €inu. Trestnost v8etkych Ciastkovych Utokov sa posudzuje ako jeden trestny ¢in,
ak vSetky Ciastkové utoky toho istého pachatela spaja objektivna suvislost v ase, spbsobe ich pachania
a v predmete utoku, ako aj subjektivna suvislost, najma jednotiaci zamer pachatefla spachat uvedeny
trestny €in.

Podla § 122 ods. 13 Tr. z&k., ak obvineny pokracuje v konani, pre ktoré je stihany, aj po oznameni
vznesenia obvinenia, posudzuje sa také konanie od tohto procesného ukonu ako novy skutok; to neplati,
ak ide o trestny &in zanedbania povinnej vyZivy podla § 207. V takom pripade ide o pokradovanie
konania az do doby, kym je vyhlaseny rozsudok sudu prvého stupiia alebo pokial sa sud druhého stupria
neodobral na zavere¢nu poradu.

Podla § 41 ods. 3 Tr. zak., ak sud odsudzuje pachatela za daldi Ciastkovy utok, ktory tvori sucast
pokraCovacieho trestného ¢&inu, za ktorého iny Ciastkovy Gtok bol sudom prvého stupria vyhlaseny
odsudzujuci rozsudok, ktory uz nadobudol pravoplatnost, zrusi v rozsudku skorSi vyrok o vine o
pokracovacom trestnom &ine a trestnych Cinoch spachanych s nim v jedno€innom subehu, cely vyrok
o treste, ako aj dalSie vyroky, ktoré maju v uvedenom vyroku o vine svoj podklad. Sud pri viazanosti
skutkovymi zisteniami v zruSenom rozsudku znova rozhodne o vine za pokracovaci trestny &in vratane
nového Ciastkového utoku, pripadne za trestné Ciny spachané s nim v jednodinnom subehu, ako aj
o spoloénom treste za pokraCovaci trestny €in, ktory nesmie byt miernej8i nez trest uloZzeny skor§im
rozsudkom. Sud pripadne rozhodne tieZ o nadvazujucich vyrokoch, ktoré maju podklad vo vyroku o vine.
Ak je ukladany trest za viac trestnych €inov, ustanovenia odsekov 1 a 2, § 42 a § 43 sa pouZiju primerane.

Podla § 44 Tr. zak., sud upusti od uloZenia suhrnného trestu podfa § 42 alebo od uloZenia dalSieho trestu
podla § 43, ak poklada trest uloZzeny skorSim rozsudkom na ochranu spolo&nosti a napravu pachatela
za dostatoc¢ny.

Na podklade uvedeného prokurator v zavere svojho odvolania navrhol, aby Krajsky sud v Trnave ako
odvolaci sud podfa ustanovenia § 321 ods. 1 pism. pism. d) Trestného poriadku zru$il napadnuty
rozsudok vo vyroku o treste a sam rozsudkom rozhodol vo veci.

Konanie na odvolacom sude:

Krajsky sud vykonal verejné zasadnutie za ucasti zastupcu Krajskej prokuratury Trnava a za splnenia
zakonnych podmienok v nepritomnosti obZalovanej a poSkodenych.

Zastupkyna Krajskej prokuratury v Trnave na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu navrhla vyhoviet
odvolaniu okresného prokuratora na zaklade dévodov, ktoré boli podrobne rozvedené v jeho pisomnom
vyhotoveni.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, na zaklade riadne a v€as podaného odvolania, podla § 317 ods. 1
Trestného poriadku, preskumal zdkonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym
podal odvolatel odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo a tak zistil, Ze
odvolanie okresného prokuratora je v celom rozsahu dovodné.

Za opodstatnené odvolaci sud povazoval odvolanie okresného prokuratora najmé €o sa tyka otazky
pravnej kvalifikacie konania obZalovanej a postupu pri ukladani resp. upusteni od uloZenia suhrnného
trestu. Okresny prokurator v podanom odvolani velmi podrobne a v sulade s prislusnymi ustanoveniami
Trestného zakona odévodnil svoj pravny nazor, ohfadne nespravneho postupu sudu |. stupha, ked
nesuhlasil s postupom okresného sudu, ktory podla § 44 Trestného zakona upustil u obZzalovanej od
uloZenia suhrnného trestu s poukazom na trestny rozkaz Okresného sudu Galanta, sp. zn. 1T/78/2021.
Aj odvolaci sud je toho nazoru, Ze predmetnym trestnym rozkazom (ako to podrobne popisuje prokurator
vo svojom odvolani vys8ie) bola obZalovana odsudena za skutky, ktoré s aktualne prejednavanym
skutkom tvoria jeden pokraCovaci trestny €in. Spravne mal byt aj podla odvolacieho sudu uloZeny
spoloény trest podla § 41 ods. 3 Trestného zakona, od ktorého je upustenie zo zakona vylu¢ené
s poukazom na § 44 Trestného zékona.



Krajsky sud si odvolanie okresného prokuratora v plnom rozsahu osvojuje, vzhfadom na odborne
zrozumitelné odévodnenie v podstatne nepotrebuje k nemu ni¢ argumentane dodavat, pretoze pri
posudzovani otazky, €i sa jednotlivych skutkov dopustila v jedno€innom subehu, jednoznaéne vychadza,
Ze pri v3etkych troch skutkoch je dana objektivna suvislost v &ase, spésobe pachania a v predmete
utoku, ako aj jednotiaci zamer obZalovane;.

Na zaklade tejto skuto€nosti krajsky sud podla § 321 ods. 1 pism. d/ Trestného poriadku zrusil napadnuty
rozsudok v celom rozsahu a na zaklade ustanovenia § 321 ods. 3 Trestného poriadku sam rozhodol
rozsudkom tak, ako je uvedené v jeho vyrokovej €asti, &im napravil pochybenie okresného sudu v zmysle
odvolania okresného prokuratora.

Pri ukladani trestu obZalovanej ukladal trest zhodne ako ho v podstate vyhodnotil okresny sud len
s tym rozdielom, Ze odvolaci sud neupustil od ulozenia suhrnného trestu (€o je v zmysle Trestného
zakona pri spolo€nom treste nepripustné), ale uloZil trest totozny s tym, ako bol ulozeny obZalovanej v
trestnom rozkaze Okresného sudu Galanta pod sp. zn. 1T/78/2021 zo dria 08.10.2021, pravoplatného
dnia 09.12.2021, a to v trvani 16 mesiacov nepodmienecne, pretoze v tomto smere zasadné pochybenie
(ohfadom Gvahy o vyske trestu) odvolaci sud nezistil. Trest odiatia slobody v dizke trvania 16 mesiacov
tak, ako ho ulozil Okresny sudu Galanta v konani pod sp. zn. 1T/78/2021, povazuje odvolaci sud za
primerany a dostacujuci. Takyto trest je v ramci zakonom stanovene trestnej sadzby, zodpoveda vietkym
kritériam uvedenym v § 34 Trestného zakona (pri zohladneni prevazujuceho pomeru pritazujucich
okolnosti a zvy3eni dolnej hranici trestnej sadzby uvedenej v § 212 ods. 3 Trestného zékona o jednu
tretinu v zmysle § 38 ods. 4 Trestného zakona), pricom pri ustalovani kone¢ného trestu odvolaci sud
vzal do Uvahy najma to, Ze pri momentalne prejednavanej kradezi svojim &iastkovym skutkom spdsobila
obzalovana Skodu vo vySke ,len* 10,99 Eur za odcudzenie jedného kusu sudocremu, ¢o vyraznym
spbsobom nenavySilo Skodlivy nasledok celého trestného &inu. Pre vykon uloZeného trestu zaradil
odvolaci sud obZalovanu podla § 48 ods. 2 pism. b/ Trestného zakona do Ustavu so strednym stupfiom
strazenia s prihliadnutim na tu skuto€nost, Ze obZalovana v poslednych 10-tich rokoch uz bola vo vykone
trestu odfatia slobody za umyselny trestny &in, a to konkrétne na zaklade odsudenia Okresného sudu
Galanta pod sp. zn. 0T/29/2018 zo dfia 04.02.2018 (pravoplatného toho istého dan).

Napokon odvolaci sud opatovne rozhodol o nahrade Skody tym spésobom, ako to ucinil okresny sud
v tresthom rozkaze Okresného sudu Galanta pod sp. zn. 1T/78/2021 zo dfa 08.10.2021. V tomto
rozhodnuti okresny sud o naroku podkodenej spolo¢nosti Coop Jednota, spotrebné druzstvo, na nahradu
8kody rozhodol spravne a zakonne, kedZe vSak musel byt zruSeny tento trestny rozkaz v celom rozsahu,
krajsky sud do svojho rozsudku opatovne prevzal tento vyrok bez zmien.

Na zaklade uvedeného rozhodol krajsky sud tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Toto rozhodnutie bolo prijaté v senate pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



