Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 10C0/445/2015

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5614210170

Déatum vydania rozhodnutia: 29.07. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Rébert Urban

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2015:5614210170.1
Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako odvolaci sud, v pravnej veci navrhovatela - PROFI CREDIT Slovakia, s.r.0. so
sidlom v Bratislave, Pribinova 25, ICO: 35 792 752, v zastupeni pravne - Advokatska kancelaria JUDr.
Andrea Cvikov4, s.r.0., so sidlom v Bratislave, Pribinova 25, ICO: 47 233 516 proti odporkyni - H. V., nar.
XXX XXXX, bytom E. F., B. XXXX/XX, o zaplatenie 730,02 eur s prisluSenstvom, v $tadiu rozhodovania
o spatvzati navrhu na zacatie konania navrhovatelom takto

rozhodol:

Pripusta spatvzatie navrhu na zacatie konania, rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikulas &.k.
5C/22/2015-26 zo dha 9.4.2015 zruSuje akonanie zastavuje.

Ziadnemu z G&astnikov ndhradu trov konania nepriznava.
oddévodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud zamietol navrh navrhovatela, ktorym sa domahal ulozenia
povinnosti odporkyni zaplatit mu sumu 730,02 eur s prisluSenstvom a nahradit trovy konania.

Navrhovatel pisomnym podanim zo dfia 8.6.2015 (na ¢.I. 33 spisu) oznamil sudu (uz v Stadiu po
rozhodnuti sudu prvého stupnia), ze navrh na zacatie konania v celom rozsahu berie spat a ziada konanie
zastavit.

Podla § 208 O.s.p., ak je navrh na zalatie konania zobraty spat, ked uz rozhodol sud prvého stupia,
ale jeho rozhodnutie nie je dosial pravoplatné, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia. Sud
spatvzatie nepripusti, ak druhy uc€astnik s tym nesuhlasi. Ak spatvzatie pripustil, odvolaci sud zrusi
rozhodnutie sudu prvého stupria a konanie zastavi.

Nakolko k spatvzatiu navrhu na zaCatie konania navrhovatelom doslo az po tom, ¢o rozhodol sud prvého
stupnia, priom jeho rozhodnutie dosial (do okamihu spatvzatia navrhu) nenadobudlo pravoplatnost, bol
namieste procesny postup podla § 208 O.s.p.

Vzhladom na splnenie vSetkych podmienok odvolaci sud podla § 208 veta tretia O.s.p. pripustil
spatvzatie navrhu na zagatie konania navrhovatelom, zaroven zrusil rozsudok sudu prvého stupria a
konanie zastavil.

O trovach konania rozhodol podla § 146 ods. 2 veta prva O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.
Navrhovatel spatvzatim navrhu na za€atie konania zavinil jeho zastavenie, preto by bol povinny nahradit’
odporkyni trovy konania, odporkyfia v8ak Ziadne trovy konania neuplatnila, ani nebolo zistené, Ze by



jej boli vznikli v priebehu vedeného konania nejaké trovy. Vzhfadom na danu procesnu situaciu potom
krajsky sud ucastnikom (ziadnemu z nich) nahradu trov konania nepriznal.

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v senate v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné.



