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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatefa Intrum Justitia Debt
Finance AG, so sidlom Industriestrasse 13C, CH - 6300 Zug, Svajgiarsko, ICO: CHE - 100.023.266,
zastpeného JUDr. Janom Soltésom, advokatom, Advokatska kanceldria so sidlom Karadzi¢ova &. 8,
810 00 Bratislava, proti odporcovi E. W., nar. XX. XX. XXXX, bytom W. €. XX, XXX XX U., za ulasti
vedlajSieho uc€astnika na strane odporcu 1/ OZ pravna pomoc spotrebitefom, so sidlom Sofijska €. 13,
040 13 Kosice, ICO: 42 247 268, zastupeného JUDr. Ladislavom Miklusom, advokatom, Advokatska
kancelaria so sidlom Stara Bastova &. 2, 040 01 Kosice, ICO: 35 569 298, a 2/ ZdruZenie spotrebitelov
Slovenska, o. z., so sidlom Janka Krala €. 7, 974 01 Banska Bystrica, zastupeného Mgr. Henrichom
Schindlerom, advokatom, Advokatska kancelaria so sidlom Janka Krala €. 7, 974 01 Banska Bystrica,
ICO: 40 887 481, v konani o zaplatenie 360,19 € s prisluSenstvom o odvolani vedlajsieho ugastnika v
1. rade proti uzneseniu Okresného sudu Zvolen €. k. 16C/139/2013-130 zo dna 19. 09. 2014, takto

rozhodol:

Uznesenie okresného sudu vo vyroku o trovach konania (vyhlaseny treti vyrok) zrusSuje vo
vztahu k vedrlajSiemu ucastnikovi na strane odporcu v 1. rade avecvracia okresnému sudu v tomto
rozsahu na dalSie konanie.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim (vyhlasenym do zapisnice o pojednavani) okresny sud konanie o navrhu
navrhovatela, ktorym sa od odporcu domahal zaplatenia sumy 360,19 € s prisluSenstvom a nahrady trov
konania, podla ustanovenia § 96 ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O. s. p.“) z dévodu
spatvzatia navrhu navrhovatefom zastavil (prvy vyrok); v zmysle § 11 ods. 3 a ods. 4 zdkona €. 71/1992
Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorSich predpisov rozhodol
o vrateni krateného sudneho poplatku za podanie navrhu na sud navrhovatelovi, a to prostrednictvom
prisludného darnového dradu (druhy vyrok); o trovach konania rozhodol s poukazom na ustanovenie
§ 146 ods. 1 pism. c) O. s. p. tak, Ze zZiadnemu z uc€astnikov nahradu trov konania nepriznal (treti
vyrok) [uvedeny vyrok o trovach konania, tak ako vyplyva z obsahu zapisnice o pojednavani dria 19. 09.
2014, okresny sud vyhlasil, avSak v pisomnom vyhotoveni uznesenia absentuje - poznamka odvolacieho
sudul.

Proti uzneseniu okresného sudu v €asti vyroku o trovach konania (treti vyrok) podal vedlajsi ucastnik
na strane odporcu v 1. rade v&as odvolanie. Rozhodnutie prvostupfiového sudu podla neho vychadza z
nespravneho pravneho posudenia. Poukazal na to, Ze sud rozhodol o trovach konania podfa § 146 ods. 1
pism. c) O. s. p. automaticky, bez toho, aby skimal zavinenie navrhovatefa, ktory z procesného hfadiska
zavinil, Ze konanie bolo zastavené, pretoze vzal navrh na zalatie konania spat. Trovy vedlajSieho
ucastnika boli vynalozené ucelne, nakolko iSlo o trovy pravneho zastipenia bezprostredne suvisiace s
konanim; pravny zastupca vedlajSieho u€astnika na strane odporcu v 1. rade podal vyjadrenie k navrhu
na zaCatie konania az potom, ¢o sa dékladne oboznamil z obsahom navrhu na zadatie konania a jeho
priloh; vedlajsi u¢astnik vykonal pravne a skutkové posudenie pripadu pri prvom Ukone, ktory mu patril,
preto nie je tento ukon nadbytoénym. Uplatnena hodnota trov konania bola pritom vypocitana v sulade



s Vyhlaskou o odmenach a nahradach advokatov €. 655/2004 Z. z. Uviedol, Ze uZ len v ramci principu
rovnosti zbrani nie je spravodlivé vyZzadovat, aby proti navrhovatelovi, ktory inicioval tisice konani v
celej Slovenskej republike a je zastupeny silnou advokatskou kancelariou, ktora ho zastupuje v kazdom
konani, vystupovali iba laici zdruZeni v ob¢ianskom zdruzeni bez pravneho zastupenia. Aj vzhladom
na pocetnost sporov, ktoré navrhovatel inicioval bolo nutné na riadne chranenie prav ¢o najvacsieho
poctu spotrebitefov pouzit' aj profesionalnu zru€nost, teda pravnu pomoc advokata. Navrhol zmenu
napadnutého vyroku a priznanie nahrady vycislenych trov konania vratane trov odvolacieho konania.

Navrhovatel vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze odvolanie bolo podané neopravnenou osobou, a
preto je potrebné ho odmietnut. Z ust. § 201 O. s. p. vyplyva, Ze rozhodnutie sidu prvého stupha
mdze napadnut ucastnik konania, pokial to zakon nevylu€uje. Podla druhej vety uvedeného zakonného
ustanovenia je vedlajsi u€astnik opravneny na podanie odvolania len v takom pripade, ak z pravneho
predpisu vyplyva urgity spésob vyrovnania vztahu medzi hlavhym u€astnikom a vedlajSim u¢astnikom.
Z dbévodu absencie spdsobu vyrovnania medzi hlavnym uc€astnikom a vedlajSim u€astnikom, ktory by
vyplyval z pravneho predpisu, tak v Ziadnom pripade pri vedlajSom ucastnikovi, ktorym je ZdruZenie na
ochranu spotrebitela nebude splnena podmienka na podanie odvolania. Nakolko s podanim odvolania
nevyslovil suhlas hlavny u&astnik, t.j. odporca do skonCenia lehoty na podanie odvolania hlavnym
ucastnikom, je odvolanie vedlajSieho u€astnika na strane odporcu pre nesplnenie zakonnych podmienok
nepripustné. V tomto smere poukazal na uznesenie Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 11Co0/173/2012,
uznesenie Krajského sudu v Nitre sp. zn. 9C0/238/2012 zo diia 31. 08. 2012, ako aj uznesenie Krajského
sudu v PreSove sp. zn. 3Cob/95/2011 zo dia 26. 01. 2012. Uvedeny pravny nazor je podfa navrhovatela
v sulade s najnovSou judikaturou Najvy3sieho sudu Slovenskej republiky (uznesenie najvys$Sieho sudu
sp. zn. 6Cdo/77/2014 zo diia 07. 05. 2014). V pripade, Ze odvolaci sud odvolanie vedlajSieho u€astnika
neodmietne navrhol rozhodnutie o nahrade trov konania vo vztahu k trovam konania vedlajSieho
ucastnika na strane odporcu v 1. rade ako vecne spravne potvrdit. Zdéraznil, Ze je potrebné rozliSovat’
medzi pravom na pravnu pomoc a narokom na nahradu trov konania za poskytnutu pravnu pomoc. V
pripadoch sudom ex offo vykonavanej kontroly spotrebitelskych narokov, ako je tomu v prejednavane;j
veci, nie je mozné hovorit o U€elne vynalozenych trovach pravneho zastupenia, navyse subjektom, ktory
ma byt sam zo svojej podstaty dostatone kvalifikovany na poskytnutie a hajenie zaujmov spotrebitelov.
Vedlajsi u€astnik neuviedol Ziadne iné skuto€nosti ani pravne argumenty nad ramec tych, ktoré je sud
povinny zistit sdm z Uradnej povinnosti, a ktoré by navrhovatela viedli k spatvzatiu navrhu na zacatie
konania. D6vodom spatvzatia navrhu na zacatie konania bola zmena pravnej Upravy, ktora nastala
pocas konania a to posilnenie pravomoci a kompetencii sudu podla § 5b zakona €. 250/2007 Z. z., v
zmysle ktorého organ rozhodujuci o naroku zo spotrebitelskej zmluvy prihliada na akékolvek oslabenie
naroku dodavatela voéi spotrebitelovi, vratane preml&ania. Navrhovatel uplatnil trovy odvolacieho
konania.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskumal v rozsahu uréenom ustanovenim § 212 ods. 1 O. s. p,,
bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O. s. p. a uznesenie okresného sudu v napadnutom
vyroku o trovach konania vedlajSieho ucastnika na strane odporcu v 1. rade podfa ustanovenia §
221 ods. 1 pism. f) O. s. p. zrusil a podla § 221 ods. 2 O. s. p. vec vratil v tomto rozsahu okresnému
sudu na dalSie konanie.

Podla § 221 ods. 1 pism. f) O. s. p. sud rozhodnutie zru§i, len ak sa u€astnikovi konania postupom sudu
odnala moznost' konat' pred sudom.

Podla § 146 ods. 1 pism. c¢) O. s. p. Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podfla
jeho vysledku, ak bolo konanie zastavené.

V zmysle § 146 ods. 2 O. s. p. ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa v3ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit' trovy konania odporca.

Zo spisu okresného sudu vyplyva, Ze navrhom na zadatie konania zo dfia 14. 01. 2013 sa pévodny
navrhovatel - spoloénost Profidebt Slovakia, s.ro., ICO: 35 925 922, so sidlom v Bratislave,
Mliekarenska &. 10, voci odporcovi domahal zaplatenia sumy 360,19 € spolu s prisluSenstvom a nahrady
trov konania titulom neuhradenej Casti uveru, zmluvnej pokuty a odkupenych poplatkov na zaklade
zmluvy o Uvere zo dfia 25. 01. 2008. Dfia 17. 06. 2013 dorucil vedlajsi u¢astnik v 1. rade okresnému sudu
elektronické podanie, ktorym oznamil svoj vstup do konania na strane odporcu; okresny sud mu nasledne
dna 15. 08. 2013 dorudil rovnopis navrhu na za&atie konania spolu s prilohami na vyjadrenie. Vedlajsi
ucastnik vo vyjadreni zo dha 21. 08. 2013 vzniesol namietku premli&ania navrhovatefom uplatneného



naroku a zdroven si uplatnil nahradu trov konania za dva ukony pravnych sluzieb po 26,56 (prevzatie
veci vratane prvej porady a vyjadrenie k Zalobnému navrhu) spolu s dvomi rezijnymi pausalmi po 7,81
€, celkom vo vySke 68,74 €. Uznesenim &. k. 16C/139/2013-107 zo dna 28. 05. 2014 okresny sud
pripustil zmenu uc€astnika konania na strane navrhovatela tak, Ze namiesto pévodného navrhovatela
do konania vstupil navrhovatel. Po dorueni vyjadrenia vedlajSieho u€astnika na strane odporcu v 1.
rade vzal navrhovatel navrh na za¢atie konania spat pisomnym podanim zo dria 18. 09. 2014. Nasledne
napadnutym uznesenim okresny sud rozhodol o zastaveni konania, vrateni Casti sudneho poplatku
navrhovatelovi a trovach konania. Zo zapisnice o pojednavani diia 19. 09. 2014 vyplyva, Ze okresny sud
vyrok o trovach konania v zneni ,Ziaden z ugastnikov nema pravo na nahradu trov konania.“ vyhlasil,
av8ak v pisomnom vyhotoveni odvolanim napadnutého uznesenia uvedeny vyrok absentuje.

V prejednavanej veci je nespornég, Ze predmetom konania je narok vyplyvajuci zo spotrebitelskej zmluvy.
Vedlajsi u€astnik v 1. rade je pravnicka osoba, ktorej predmetom &innosti je ochrana prav spotrebitelov.
Od ucinnosti novely Obcianskeho sudneho poriadku vykonanej zakonom €. 353/2014 Z. z. u€innym
od 01. 01. 2015 sa v ustanoveni § 93 ods. 3 O. s. p. za prvu vetu vlozila nova druha veta, ktora
znie: "Ak ako vedfajSi u€astnik vstupuje do konania z vlastného podnetu pravnickd osoba zaloZena
alebo zriadena na ochranu spotrebitela podla osobitného predpisu, su€astou oznamenia o vstupe
musi byt aj suhlas U&astnika, popri ktorom sa zuc€astriuje na konani, inak sud na oznamenie o vstupe
neprihliada."; predmetny zékon v tejto suvislosti nezakotvil Ziadne prechodné ustanovenia, v zmysle
ustalenych procesnych zasad sa preto v plnom rozsahu aplikuje aj na vietky neskon&ené sudne konania;
suCasne v zmysle zasady zakazu retroaktivity plati, Ze v8etky ucinky procesnych ukonov a legitimne
oCakavania, ktoré nastali podla pradvneho stavu u€inného do 31. 12. 2014, zostédvaju v tychto konaniach
v plnej miere zachované a nie je mozné spatne vyZadovat splnenie podmienok zavedenych novou
pravnou Upravou, ktoré pravna Uprava ucinna do 31. 12. 2014 nevyzadovala.

Ustanovenie § 93 ods. 3 O. s. p. (v zneni u€innom do 31. 12. 2014) upravovalo spbdsob, akym vedlajsi
ugastnik vstipi do konania, resp. akym ziska procesné postavenie vedlajsieho ugastnika. Uginky vstupu
vedlajSieho ucastnika do konania su v zmysle citovaného ustanovenia spojené s okamihom dorucenia
oznamenia o jeho vstupe sudu; oznamenie o vstupe vedlajSieho uU€astnika do konania predstavuje
procesny ukon, ktorého uc€inky sud posudzuje podfa pravnej Upravy ucinnej v €ase uskutoCnenia
takéhoto ukonu; Ziadne z ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku v zneni u&innom do 31. 12. 2014
nevyZadovalo vyslovny suhlas podporovaného ugastnika so vstupom vedfajSieho U€astnika do konania
na jeho strane; Obciansky sudny poriadok v zneni u€innom do 31. 12. 2014 umozfuje konajucemu
sudu rozhodovat' o pripustnosti vedlajSiecho Ucastnictva len na navrh (§ 93 ods. 3 posledna veta v
zneni ucinnom do 31. 12. 2014), o znamena, Ze pripustnost vstupu vedlajSieho u€astnika do konania
sud z vlastnej iniciativy neskima; dévodom nepripustenia vstupu vedlajSieho u€astnika do konania je
len vyslovny nesuhlas podporovaného uc€astnika, ktory tento oznami sidu po doruéeni oznamenia o
vstupe vedlajSieho Ugastnika do konania; nasledny suhlas podporovaného u€astnika sa vyzaduje len
vo vztahu ku konkrétnym procesnym ukonom vedlajSieho u€astnika, ktoré v konani vykona (porovnaj
uznesenie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo/188/2012 zo drfia 05. 02. 2013). Na
podanie odvolania proti rozhodnutiu o nepriznani nahrady trov konania vedlajSiemu u€astnikovi, vedlajsi
ucastnik suhlas podporovaného Uc€astnika nepotrebuje, pretoZe takéto rozhodnutie vyznieva priamo
v jeho neprospech. Z ustanovenia § 93 ods. 4 O. s. p. vyplyva samostatné procesné postavenie
vedlajSieho ucastnika v konani porovnatelné s postavenim G&astnika konania vo vztahu k procesnym
pravam a procesnym povinnostiam.

Z citovaného ustanovenia § 93 ods. 2 O. s. p. vyplyva, Ze ako vedlajsi uCastnik sa mdze popri
navrhovatefovi alebo odporcovi zucastnit konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom ¢innosti je
ochrana prav podla osobitného predpisu. Toto ustanovenie (ktoré bolo do Obcianskeho sudneho
poriadku zavedené s uginnostou od 15.10.2008 zakonom &.384/2008 Z. z., ktorym sa meni a dopina
zakon ¢&. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok) dava moznost, aby v pripade tzv. spotrebitelskych
sporov vstupila do konania ako vedlajSi ucastnik taka pravnicka osoba, ktorej predmetom ¢innosti je
ochrana prav podla osobitného predpisu, za ktory sa (podla poznamky €. 10a k ustanoveniu § 93 ods. 2
O. s. p.) povazuje aj zakon €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona SNR ¢&. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskor$ich predpisov. Z dévodovej spravy k tejto pravnej Uprave vyplyva,
Ze jej cielom bolo umoznit’ SirSiu ochranu osobam, na ochranu ktorych su zriadované rézne pravnické
osoby a zdruzenia. KedZe ustanovenie § 93 ods. 2 O. s. p. je z hladiska systematického zaradenia
vo vztahu k ustanoveniu § 93 ods. 1 O. s. p. Specialnym ustanovenim, mozno vyvodit, Ze v tomto



pripade sa nevyZaduje splnenie vSeobecnej podmienky pre pripustenie vstupu do konania vyplyvajuce;j
z ustanovenia § 93 ods. 1 O. s. p., ktorou je existencia pravneho zaujmu na vysledku konania. Z toho
jednoznacdne vyplyva, Ze vzhfadom na spotrebitelsky charakter sporu, vedlajsi i¢astnik ma opravnenie
vystupovat v tomto konani ako vedlajsi u€astnik s tym, Ze nemusi preukazovat svoj pravny zaujem na
jeho vysledku, pretoZe (ako uz bolo uvedené vyssie) moznost aby vystupoval ako vedfajsi u€astnik na
strane odporcu (spotrebitela) mu dava priamo Specialna zakonna Uprava uvedena v ustanoveni § 93
ods. 2 O. s. p. Zustanovenia § 93 ods. 4 prva veta O. s. p., podla ktorého vedfajsi u¢astnik ma v konani
rovnaké prava a povinnosti ako u€astnik, mozno vyvodit' len jeden zaver a to, Ze vedlajsi uastnik ma
(rovnako ako akykolvek hlavny u&astnik) jednak pravo na pravnu pomoc pred sudmi, €o je zakladné
Ustavné pravo (8lanok 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky), ktoré sa v ramci civilného studneho
konania realizuje moznostou zabezpedit si kvalifikované pravne zastupenie splnomocnenym pravnym
z&stupcom - advokatom, a samozrejme ma i pravo na nahradu uc€elne vynaloZenych trov konania, kam
podla ustanovenia § 137 O. s. p. bez akychkolvek pochybnosti patri i nahrada trov pravneho zastupenia.
Sucasne plati, Ze vedlajSiemu ucastnikovi méze byt priznana nahrada trov konania (teda i nahrada trov
pravneho zastupenia) len v pripade, ak pravo na nahradu trov konania vznikne tomu uéastnikovi, na
strane ktorého v konani vystupoval.

Odvolaci sud povazuje za potrebné uviest, Ze vyrok o trovach konania napadnuty odvolanim vedlajSieho
ucastnika na strane odporcu v 1. rade, okresny sud tak ako vyplyva z obsahu zapisnice o pojednavani
zo dna 19. 09. 2014 vyhlasil, a podla obsahu odévodnenia odvolanim napadnutého uznesenia aj
odbvodnil ustanovenim § 146 ods. 1 pism. ¢) O. s. p. Nasledne v8ak pri pisomnom vyhotoveni uznesenia
predmetny vyrok vo vyrokovej €asti rozhodnutia neuviedol. Hoci by v predmetnom pripade prichadzalo
do uvahy vratenie veci krajskym sudom bez rozhodnutia o odvolani okresnému sudu na vydanie
opravného uznesenia (odstranenie rozporu vyroku a odévodnenia podfa § 164 O. s. p.), krajsky sud k
nemu z dévodu hospodarnosti konania nepristupil, pretoZe aj ked v pisomnom vyhotoveni uznesenia
uvedeny vyrok o trovach konania chyba, je z odévodnenia uznesenia zrejmé, Ze okresny sud pri
rozhodnuti o trovach konania vedlajSieho U&astnika na strane odporcu v 1. rade aplikoval ust. §
146 ods. 1 pism. c¢) O. s. p.

Krajsky sud po preskumani predlozeného spisu dospel k nazoru, Ze je opodstatnené, aby uznesenie
okresného sudu v odvolanim napadnutej €asti, t. j. vo vyroku o trovach konania vo vztahu k vedlajSiemu
u€astnikovi na strane odporcu v 1. rade zrusil. Z vy$8ie citovanych ustanoveni zakona vyplyva, Ze ak
doslo k zastaveniu konania, v zasade Ziaden z u€astnikov konania nema pravo na nahradu trov konania.
Moznost, aby niektorému z u€astnikov konania bola uloZzena povinnost nahradit’ trovy konania nastava
az vtedy, ak su v pripade zastavenia konania splnené podmienky uvedené v ustanoveni § 146 ods. 2
O. s. p.. Ustanovenie druhého odseku § 146 O. s. p. je v pomere k prvému odseku Specialnou Upravou
a preto sud, ktory o trovach konania rozhoduje, v prvom rade musi skumat existenciu procesnych
podmienok uvedenych v druhom odseku citovaného ustanovenia a v pripade, ak zisti existenciu tychto
podmienok, musi o trovach konania rozhodnut’ podla druhého odseku, teda musi ulozit niektorému z
uCastnikov konania povinnost nahradit trovy konania (ak trovy konania vznikli a ak boli riadne uplatnené).
Ustanovenie § 146 ods. 2 O. s. p. uklada povinnost nahradit’ trovy konania tomu, kto zavinil, Ze konanie
muselo byt zastavené. Zavinenie v zmysle tohto ustanovenia je potrebné posudzovat len z procesného
hladiska.

Okresny sud vyrok rozhodnutia o trovach konania oddvodnil iba formalne poukazom na ustanovenie §
146 ods. 1 pism. c) O. s. p. Z rozhodnutia pritom nie je zistitefné, i sa okresny sud zaoberal splnenim
zakonnych podmienok podla § 146 ods. 2 O. s. p., ani akym spésobom tieto podmienky vyhodnotil. Z
obsahu spisu sa krajskému sudu javi, Ze navrhovatel vzal navrh na zalatie konania spat potom ako
vedlajsi ucastnik v 1. rade oznamil podporu odporcu vo vstupe do konania realizovanom podanim zo
dria 07. 06. 2013 a vzniesol namietku preml€ania navrhovatefom uplatneného naroku v pisomnom
podani zo dna 21. 08. 2013. Z procesného hladiska mozno skoér usudzovat, Ze navrhovatel zavinil,
Ze konanie sa muselo zastavit. Pokial v tejto situacii okresny sud nahradu trov nepriznal Ziadnemu
z ucastnikov a svoju Uvahu ani Ziadnym spésobom nevysvetlil, odévodnenie rozhodnutia nevyhovuje
zakonnym poziadavkam (§ 157 ods. 2 O. s. p. vspojenis § 167 ods. 2 O. s. p.) a nie je odvolacim sudom
preskumatelné. Je vysledkom postupu sudu, ktory u€astnikom odnima moznost konat' pred siudom. Z
uvedenych dévodov krajsky sud napadnuté uznesenie zrusil vo vyroku o trovach konania podfa § 221
ods. 1 pism. f) O. s. p. vo vztahu k vedflajSiemu u&astnikovi na strane odporcu v 1. rade a vec vratil
okresnému sudu v tomto rozsahu na dalSie konanie. Je vecou okresného sudu v dalSom konani, aby



doSetril podmienky ustanovenia § 146 ods. 2 O. s. p. v tom, ¢i navrhovatel nesie zodpovednost' za
zastavenie konania a svoje rozhodnutie aj riadne odovodnil.
Senat krajského sudu prijal toto rozhodnutie pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



