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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v exekuc€nej veci opravneného: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., so sidlom
Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 792 752, proti povinnému: S. W., nar. XX.XX.XXXX, bytom J. M. E. XXX/
XX, K., o vymozZenie 3.230,80 eur s prisluSenstvom, o Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie, na odvolanie opravneného proti uzneseniu Okresného sudu Prievidza zo dna
13. januara 2015, €. k. 16Er/4481/2014-12, jednomyselne takto

rozhodol:
Uznesenie okresnéhosudu potvrdzuje
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud zamietol Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie. Svoje rozhodnutie odbévodnil s poukazom na § 44 ods. 1, ods. 2 Exekuéného
poriadku, § 52, 53, 54 Obcianskeho zakonnika, zakon &. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani,
prislusné ustanovenia Smernice Rady & 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych
zmluvach. Uviedol, Zze opravneny sa domahal vykonania exekucie proti povinnému na podklade
exekuéného titulu, ktorym je rozsudok Slovenského arbitraZzneho sudu, zriadeného pri Slovak arbitration
court, s.r.o., sp. zn. 100/05/14, vydany dfia 19.06.2014 pravoplatnym 22.08.2014, vykonatelnym
26.08.2014. Okresny sud sa oboznamil s navrhom na vykonanie exekucie, so Ziadostou o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie, s exekuénym titulom, so zmluvou o revolvingovom uvere zo dha
30.07.2013 a dospel k zaveru, Ze Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie je potrebné
zamietnut. Zmluvu o Uvere, na zaklade ktorej bol povinnému poskytnuty uver v sume 1.500 eur a
ktory sa povinny zaviazal vratit v 42 mesacnych splatkach po 80,37 eur, okresny sud posudil ako
zmluvu spotrebitelsku (s prihliadnutim na povahu u&astnikov, obsah zmluvy a vopred pripraveny obsah
zmluvy na predtlaéenom formuléri) a na vztah medzi veritefom (opravnenym) a diZznikom (povinnym)
aplikoval ustanovenia spotrebitelského prava. Preskimanim Rozhodcovskej zmluvy &. 8500061107
zo dia 30.7.2013, konkrétne €&l. 5, vzhliadol sud v takto ustanovenom zmluvnom dojednani nekalu
podmienku, k ¢omu ho viedli dalej uvedené dévody. V zmysle ¢&l. 4, 5 Rozhodcovskej zmluvy &.
8500061107 zo diia 30.7.2013 sa veritel a dlZznik dohodli na nasledovnom zneni rozhodcovskej zmluvy:
Akékolvek spory, nezrovnalosti alebo naroky medzi zmluvnymi stranami vyplyvajuce alebo suvisiace s
ustanoveniami Zmluvy o RU, s poruenim, ukon&enim & neplatnostou Zmluvy o RU bud rieené cestou
prisludného sudu v sudnom konani alebo v rozhodcovskom konani pred niektorym z nasledujucich
stalych rozhodcovskych sudov podla rokovacieho poriadku tychto stalych rozhodcovskych sudov:
Slovensky arbitrazny sud zriadeny Slovak arbitration court, s.r.o., ICO: 44 130 481, so sidlom Krizna
56, 821 08 Bratislava, zapisana v obchodnom registri Okresného sudu Bratislava I, oddiel: Sro, vloZka
¢.: 52189/B, - Victoria rozhodcovsky sud v Banskej Bystrici, zriadeny pri Victoria legal arbiter s.r.o.,
ICO: 44 826 460, so sidlom Zvolenska cesta 37, 974 01 Banska Bystrica, zapisany v obchodnom
registri Okresného sudu Banska Bystrica, oddiel: Sro, vioZka €.: 16626/S. Vyber rozhodcovského
sudu, ktory bude opravneny vec prejednat’ a rozhodnut spoc&iva na zmluvnej strane podavajlcej
Zalobny navrh. Moznost' vyberu spbsobu rieSenia sporu povinnym je podla nazoru sudu len zdanliva.
V prevaznej vacsine sporov zo spotrebitelskych Uverov je na strane Zalobcu veritel, priCom diznik ako



spotrebitel v zasade Zalobu nepodava. Spotrebitel teda podfa uvedenej Upravy nema Ziadnu moznost
ovplyvnit alternativu rieSenia sporu, v ¢om sud vzhliadol nekalu povahu dojednania o moznosti rieSenia
sporov. Tu sa sud zaoberal aj tym, &i je vbbec mozné v ramci spotrebitelského pravneho vztahu
platni rozhodcovskld zmluvu uzatvorit. Vzhladom ku skuto€nosti, Ze rozhodcovské konanie de facto
reprezentuje realizaciu pravnych zaruk, ktori upravuje &l. 46 Ustavy SR ako pravo na sudnu a inu
pravnu ochranu ako aj s poukazom na ustanovenia § 1 ods. 1, § 3 ods. 1 a § 51 ods. 3 zékona
€. 244/2002 Z.z. takéto zmluvné dojednanie nie je mozné v spotrebitelskej zmluve uUplne vyludit.
Takouto otazkou sa zaoberal aj Najvyssi sud Ceskej republiky, ktory v odévodneni svojho rozhodnutia
32Cdo 2282/2008 uviedol, Ze rozhodovanie sporov v rozhodcovskom konani nie je porudenie ¢l.
36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobéd, pokial u€astnici konania maju moznost ovplyvnit, aky
rozhodca (&i skupina rozhodcov) bude o ich pravach a povinnostiach v sulade s platnou rozhodcovskou
zmluvou rozhodovat. Zmluvné dojednanie o vofbe spésobu rieSenia sporu v rozhodcovskom konani
predpoklada v zmysle ustanovenia § 3 ods. 1 zakona ¢&. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani
dohodu obidvoch zmluvnych stran vo forme osobitnej zmluvy alebo formou rozhodcovskej dolozky k
zmluve. Rovnako dohodu vyZaduje v zmysle ustanovenia § 6 ods. 1 a § 8 zakona €. 244/2002 Z.z.
o rozhodcovskom konani aj volba rozhodcu resp. postup jeho dodatoéného ustanovenia. V danom
pripade bola volba rozhodcu uskutoénend jednostranne, nakofko samotné ustanovenie rozhodcu na
predtlaéenom formulari dokonca predchadzalo nepochybne aj samotnému rozhodnutiu povinného si
financné prostriedky touto cestou obstarat, Cize predtym ako k uzatvoreniu zmluvy o revolvingovom
Uvere povinny vObec pristupil. Jednostrannost’ a nekalost tohto zmluvného dojednania sud vidi v tom,
Ze faktickym subjektom, ktory definuje, kto je rozhodcom je v tomto pripade Veritel, €ize opravneny,
pretoZe tento zostavil znenie rozhodcovskej zmluvy vo svojej vopred pripravenej formularovej zmluve.
Dohoda stran o tom, Ze spor medzi nimi predloZia k prejednaniu a rozhodnutiu sikromnym osobam
alebo rozhodcovskym instituciam, ktoré si za tym u€elom zvolia, ma o to vac&si vyznam, pretoZe
rozhodca nenachédza pravo, ale tvori (eventualne napevno stanovuje), vyjasriuje, urovnava zavazkovy
vztah v zastupeni stran. Jeho moc nie je delegovana zvrchovanou mocou $tatu, ale pochadza od
subjektivnej vlastnej moci stran urCovat svoj osud. V danom pripade tato vola pochadza vsak len
od jednej, a to silnejSej zo stran, ktoré spotrebitelski zmluvu uzavreli, ¢o v ich vztahu spésobuje
znacnu nerovnovahu. Uvedené zarover naznacuje, Ze veritefov vyber rozhodcov zrejme nebol nahodny.
Opravneny ako veritel uzatvaral identické rozhodcovské zmluvy, a na ich zaklade opakovane zvolil pre
rieSenie sporu ten isty rozhodcovsky sud, ked podanim Zaloby vylucil moznost, aby spor riesil pred
vSeobecnym sudom. Sud pritom prihliada pri vykone rozhodcovského rozsudku, ktory bol vydany bez
uCasti spotrebitela, ex offo na nekalt povahu rozhodcovskej zmluvy uzavretej medzi podnikatefom a
spotrebitelom. Pri tejto prilezitosti dava sud do pozornosti rozsudok Eurépskeho sudneho dvora vo veci
C-40/08 zo 6. oktébra 2009, Asturcom Telecomunicaciones SL proti Cristina Rodriguez Nogueira, v
ktorom bola rieSena predbezné otazka, ktora sa tykala vykladu smernice 93/13/EHS zo dha 5.4.1993 o
neprijatelnych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach v tom zmysle, Ze sud, ktory rozhoduje o navrhu
na nuteny vykon pravoplatného rozhodcovského rozsudku vydaného bez ucasti spotrebitela, musi i bez
navrhu uplatnit neprimeranost rozhodcovskej doloZky obsiahnutej v zmluve. Zo zaveru tohto rozsudku
vyplyva povinnost exekuéného sudu prihliadnut aj z iradnej moci na neprijatefné podmienky upravené
v rozhodcovskej zmluve. Nekali povahu rozhodcovskej zmluvy sud ma preskumavat v rozsahu, v
akom podla vnutrodtatnych procesnych pravidiel méze takéto posudenie vykonat v ramci obdobnych
opravnych prostriedkov vnutroStatnej povahy. Pre uc€ely posudenia pripadného nekalého charakteru
zmluvnej podmienky hranica ochrany spotrebitela vychadza nielen z konkrétneho exemplifikativheho
vypoctu nekalych zmluvnych dojednani (podla ustanovenia § 53 ods. 4 Obgianskeho zakonnika v zneni
plathom ku driu uzatvorenia zmluvy), ale tiezZ zo vSeobecného zakazu akéhokolvek dojednania, ktoré
vytvori v pravach a povinnostiach zna¢nu nerovnovahu (podla ustanovenia § 53 ods. 1 Obd&ianskeho
zakonnika v zneni plathom ku drfiu uzatvorenia zmluvy). Neprijatelné podmienky su doplfiované aj
samotnou pravnou Upravou, ked s ucinnostou od 1.1.2008 je v ustanoveni § 53
ods. 4 pism. r) Obcianskeho zakonnika vyslovne uvedena aj neprijatelnd podmienka pozadovania
od spotrebitela v rdmci dojednanej rozhodcovskej dolozky, aby spory s dodavatefom rieSil vyluéne v
rozhodcovskom konani. Ustanovenie § 53 ods. 4 pism. r) Obcianskeho zakonnika je treba
vykladat aj so zretefom na ust. § 106 O.s.p., ktoré pri platnej rozhodcovskej zmluve brani konaniu pred
Statnym sudom. Ak rozhodcovska zmluva dava na vyber medzi Statnym a rozhodcovskym sudom, ale
pre pripad vyvolania rozhodcovského konania dodavatefom (ako to bolo v tomto pripade, ked podanim
Zaloby na rozhodcovsky sud opravnenym, povinny stratil moznost domahat’ sa ochrany svojich prav
na vSeobecnom sude) sa musi spotrebitel podrobit’ rozhodcovskému konaniu, nie je mozné poskytnut
sudnu ochranu v ramci exekucie, ak je exekuénym titulom rozhodcovsky rozsudok a opravnenym je



dodavatel. Rozhodcovsku zmluvu je preto treba vykladat tak, Ze neodporuje citovanému zakonnému
ustanoveniu iba vtedy, ak prava v exekucii uplatriuje ako opravneny spotrebitel. Existujuca, ale neplatna
rozhodcovska zmluva nemo6ze byt potom zékladom prdvomoci rozhodcovského sudu. Ak si rozhodca
svoju pravomoc z takto uzavretej rozhodcovskej zmluvy odvodil, na ktorom z&klade nasledne vydal
exekuény titul, nemozZno takéto rozhodnutie povazovat za rozhodnutie vydané osobou na to opravnenou.
Uvedené spbsobuje, Ze pred podanim navrhu na vykonanie exekucie neprebehlo riadne rozhodcovské
konanie, ktorého vysledkom by bol rozhodcovsky rozsudok, na podklade ktorého by mohla vedend
exekucia.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnejlehote odvolanie opravneny, ktory namietal nespravne pravne
posudenie veci. Navrhol uznesenie okresného sudu zrusit a vec vratit okresnému sidu na dalSie
konanie. Namietal postup sudu, ktory viedol k posudeniu rozhodcovskej zmluvy ako neplatného ukonu.
Exekucny sud sa z hladiska platnej pravnej upravy neddsledne resp. vobec nezaoberal povahovou
rozhodcovskej zmluvy v tom smere, &i ide o individualne dohodnutd zmluvu alebo nie. Pritom v zmysle
ust. § 53 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika je tato otazka podstatna, &i je vdbec pripustné posudzovat
nejaké dojednanie medzi spotrebitefom a dodavatelom ako neprijatelnd podmienku alebo nie. V
pripade individualnych dojednani je posudzovanie neprijatefnosti zo zakona vylu¢ené. Podla ust. § 53
ods. 2 Obcianskeho zakonnika, za individudlne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju take, s
ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.
Zaindividualne dojednané sa podla ust. § 53 ods. 2 Obcianskeho zakonnika povazuje také ustanovenie,
ktoré spotrebitel mohol ovplyvnit ¢o do jeho obsahu; mohol ovplyvnit jeho zaradenie do zmluvy bez
toho, aby to malo désledky na nasledné (ne)uzavretie hlavnej zmluvy (t. j. zmluvy, ktora predstavuje
zalozenie hlavného zmluvného vztahu); mohol ovplyvnit’ jeho zaradenie do komplexu vzajomnych prav
a povinnosti zmluvnych stran bez toho, aby to malo désledky na nasledné (ne)uzavretie hlavnej zmluvy.
Rozhodcovska zmluva €. 8500061107 nebola nikdy podmienkou uzavretia zmluvy o revolvingovom
uvere. To vyplyva z bodu 2. rozhodcovskej zmluvy, ale aj z prava na jednostranné odstupenie od
nej. Povinny teda mohol nepristupit na uzavretie rozhodcovskej zmluvy resp. aj jednostranne
dosiahnut’ zanik takejto dohody. Je nespornym, zZe vlastnym ukonom mohol ovplyvnit existenciu
rozhodcovskej zmluvy, a teda aj obsah vzajomného vztahu s opravnenym. Rozhodcovska zmluva
spifia preto charakter individualneho ustanovenia a neméze byt preto (resp. jej Sast) neprijatelnou
podmienkou. Exekucny sud vychadzal len z ni¢im nezddvodnitelnej domnienky, kedy predlozenie
formularovej zmluvy by malo znamenat , Ze nejde o individualnu dohodu. Pritom v zmysle ust. §
53 ods. 2 Obcianskeho zakonnika je rozhodujuca prave moznost spotrebitela ovplyvnit obsah resp.
jej samotné zaradenie do zmluvného vztahu. Z rozhodcovskej zmluvy €. 8500061107 vyplyva, ze
jej uzavretie nie je podmienkou uzavretia samotnej zmluvy o revolvingovom Uvere, ale vyslovne
z nej vyplyva moznost' jednostranne odstupit do 14 dni od jej uzavretia. Otazku jednostranného
zruSenia rozhodcovskej zmluvy spotrebitefom uz posudzoval aj NS SR, ktory v uzneseni zo dna
22.11.2012, sp. zn. 3MCdo 14/2011 uviedol, Ze zo spisu vyplyva, ze bod 4.9.2. vSeobecnych podmienok
ustanovoval , ze klient ma pravo odmietnut rozhodcovsku dolozku uvedenu v bode 4.9.1. do 30 dni
odo diia udinnosti tychto obchodnych podmienok alebo do 30 dni od uzatvorenia zmluvného vztahu s
bankou. Predmetny bod mal zrejme nezanedbatelny vplyv na pripadnu pravomoc rozhodcovského
sudu na prejednanie a rozhodnutie sporov z pravneho vztahu zalozeného spotrebitelskou zmluvou.
NS SR uvedené dojednanie pripustil v ramci vSeobecnych podmienok , kde spotrebitel mal len dve
moznosti - bud ich odmietne (a teda nevznikne ani hlavny zmluvny vztah) alebo s nimi suhlasi.
V tejto prejednavanej veci rozhodcovska zmluva ani nie je suc€astou vSeobecnych podmienok
resp. inej zmluvy a sucasne povinny pri odmietnuti ju uzavriet mohol bez akychkolvek désledkov
uzavriet zmluvu o revolvingovom uvere. Z hladiska ucinkov rozhodcovskej zmluvy a samotného
rozhodcovského konania poukazal tiez na to, ze spotrebitefovi poskytuje minimalny rovnaky a v
niektorych smeroch ovefa SirSi rozsah ochrany a moznosti uplatnenia prav, ako je tomu pri konani
pred sudom. Vykonanie rozhodcovského konania v pisomnej forme sa neodliSuje od pripadov, kedy aj
pred vSeobecnym sudom prebiehaju spotrebitelské spory bez U€asti spotrebitela, ¢i bez nariadenia
pojednavania. Spotrebitel pritom mdze ziadat nielen o vykonanie Ustneho prejednania veci, ale aj
jeho vykonanie v mieste svojho bydliska, alebo pred vieobecnym sudom. Medzi u€astnikmi uzavreta
rozhodcovska zmluva popri tom, Ze je individualnym dojednanim, by nespifiala ani definiciu neprijatelne;
podmienky podla § 53 ods. 1 resp. ods. 4 pism. r) Obgianskeho zakonnika. Zaroven je v sulade s
vysSie spomenutym rozhodnutim NS SR. V pripade rozhodcovskej zmluvy €. 85000611107 je vylucené
splnenie podmienky podla § 53 ods. 4 pism. r) Obgianskeho zakonnika a teda rozhodcovska zmluva



ani ziadnu neprijatelnd podmienku neobsahuje a ani sama takouto podmienkou nie je. Z formulacie
rozhodcovskej zmluvy vyplyva, Ze spory zo zmluvy o revolvingovom uvere mézu byt rieSené bud v
konani pred v3eobecnym sudom alebo pred rozhodcovskym sidom. Zmluva neobsahuje povinnost
postupovat vyluéne prostrednictvom rozhodcovského konania pri rieSeni sporov, nezrovnalosti, narokov
medzi zmluvnymi stranami. Z jej obsahu je zrejmé aj to, ze konanie pred rozhodcovskym sudom je
len alternativne. Uplatfiuje sa len vtedy, ak sa nepristupi k rieSeniu veci pred vSeobecnym sudom.
Spotrebitel a dodavatel nie su nijako limitovani pri podani Zaloby. Hodnotit poruSovanie zmluvy
diZznikom ako Castejsi dbévod veduci k vzniku sporu v prospech diZnika v Ziadnom pripade nepredstavuje
ani ochranu spotrebitela, kedZe aj podla smernice Rady 93/13/EHS jeden z jej cielov znie: kedZe v
sulade s principom stanovenym pod nazvom Ochrana ekonomickych zaujmov spotrebitelov, uvedenym
v tychto programoch, nadobudatelia tovaru a sluzieb by mali byt chraneni proti zneuzitiu prdvomoci zo
strany predajcu alebo dodavatela, najma proti jednostrannym Standardnym zmluvam a neprimeranému
popretiu ich zakladnych prav v zmluvach. Zakladnym pravom spotrebitela nie je pravo na poruSovanie
zmluvy ¢€i dokonca na vyhodnej$ie postavenie z tohto poruSovania. V suvislosti s posudenim platnosti
rozhodcovskej zmluvy sa v skutkovo i prave rovnakej veci Krajsky sud v Banskej Bystrici stotoznil s
pravnym nazorom opravneného v uzneseni sp. zn. 1CoE/328/2013 zo dha 10.12.2013. Poukazal aj
na uznesenie Krajského sudu v Ziline sp. zn. 8CoE/4/2014-42 zo dha 31.01.2014, ktory posudzoval
rozhodcovskd zmluvu totoZného znenia ako je rozhodcovska zmluva v tejto veci. Krajsky sud v Ziline
dospel k zaveru, Ze povinny mal pravo vyberu a tomuto bola dana moznost dodatoéne, a to aj v
pripade predchadzajuceho podpisu zmluvy, od tejto zmluvy odstupit' bez toho, aby to malo za nasledok
ukoné&enie zmluvy o revolvingovom uvere. Je teda zrejmé, Ze v tomto pripade bola dana mozZnost
spotrebitelovi slobodne sa rozhodnut, &i sa podriadi rozhodcovskému konaniu alebo v uréenej lehote
dodato&ne - po uzavreti zmluvy - jednostranne vypovedal rozhodcovsku zmluvu a tym dosiahol jej
zruSenie. Dbvody uvadzané v napadnutom uzneseni neobstoja ani pri vyklade § 53 ods. 1 a § 53 ods.
4 pism. r) Obcianskeho zakonnika zaloZzenom na principe nepriameho U&inku smernice 93/13/EHS.
Ust. €l. 3 ods. 3 smernice v spojeni s ust. bodu 1 pism. q) prilohy danej smernice povaZuje za nekalu
podmienku suvisiacu s rozhodcovskou zmluvou iba taku podmienku, ktora od spotrebitefa vyzaduje
rieSit’ spory, resp. predkladat tieto na rieSenie v ramci takého rozhodcovského resp. arbitrdZzneho
konania, ktoré nie je upravené pravnymi predpismi. V tomto smere je jasné, Ze rozhodcovska zmluva
nespifia Ziadny znak nekalej praktiky, kedZe vyslovne odkazuje na Upravu obsiahnutu v zakone &.
244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani a nevyZaduje od spotrebitela riesit' veci vyhradne cestou
arbitréze. Vzhladom na vysS8ie uvedené tvrdil, Ze pravomoc rozhodcovského sudu na prejednanie veci
bola dana. Opravneny je toho nazoru, Ze su pre podanie odvolania dané dévody podla ust. § 205 ods.
2 pism. a) v spojeni s § 221 ods. 1 pism. h), § 205 ods. 2 pism. b), pism. d) a pism. f) O.s.p. Navrhol
preto, aby Krajsky sud v Tren¢ine ako odvolaci sud zrusil uznesenie Okresného sudu Prievidza, &.
k. 16Er/4481/2014-12 zo dna 30.07.2013 v celom rozsahu a vec mu vratil na dalSie konanie, aby su
zaviazal povinného zaplatit opravnenému nahradu trov odvolacieho konania v celkovej vySke 82,80 eur
vratane DPH (2 ukony - prevzatie a priprava zastupenia a podanie odvolania zo sumy 3.230,80 eur
vo vyske a 36,36 eur vratane DPH (30,30 eur + 20%DPH) + 2x pausalna nahrada nakladov vo vyske
a 5,04 eur vratane DPH (4,20 eur + 20% DPH).

Povinny ani sudny exekutor sa k odvolaniu povinného pisomne nevyjadrili.

Krajsky sud preskumal vec v intenciach ust. § 212 ods. 1 O.s.p. a zistil, Zze uznesenie okresného
sudu je potrebné ako vecne spravne potvrdit podla § 219 ods. 1 O.s.p. O odvolani opravneného
rozhodol bez nariadenia pojednavania odvolacieho sudu podla § 214 ods. 2 O.s.p., v zmysle ktorého
pojednavanie nebolo potrebné nariadovat.

V prejednavanej veci je predmetom odvolacieho konania opravnenym uplatneny odvolaci dévod podla §
205 ods. 2 pism. f) O.s.p., t. . nespravne pravne posudenie exekuéného titulu, ktorym je rozhodcovsky
rozsudok. Okresny sud po preskiumani exekuéného titulu v zmysle § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku
dospel k zaveru, Zze rozhodcovska zmluva, na zaklade ktorej bol vydany rozhodcovsky rozsudok, je
svojim obsahom v neprospech spotrebitela, a preto je neplatna. V danom pripade bola volba rozhodcu
uréena jednostranne, pretoZze podla zmluvy faktickym subjektom, ktory definuje, kto je rozhodcom je

v tomto pripade veritel, €iZze opravneny, pretoZe tento zostavil znenie rozhodcovskej zmluvy vo svojej
vopred pripravenej formularovej zmluve.



Po preskumani veci sa odvolaci sud s uvedenym zaverom okresného sudu identifikoval. Na dévody
negativheho rozhodnutia o Ziadosti sudneho exekutora na vydanie poverenia na vykonanie exekucie
na zaklade rozhodcovského rozsudku odvolaci sud v zmysle ust. § 219 ods. 2 O.s.p. poukazuje a
akcentuje:

Okresny sud spravne uviedol, Ze predmetnd zmluvu je potrebné posudzovat podla ustanoveni
o spotrebitefskom prave. V spotrebitelskych veciach je pomerne Casté, Ze sud méze prvy-krat
poskytnut’ spotrebitelovi z Uradnej povinnosti (teda bez akejkolvek procesnej aktivity spotrebitela)
ucinnu spravodlivi ochranu jeho prav az po podani navrhu na exekuciu rozhodcovského rozsudku.
Zakladnou &rtou spotrebitelskych zmluv je totiz to, Ze su pre spotrebitela vopred pripravené a nie je
vytvoreny priestor na dojednavanie obsahu zmluvy alebo jej zmeny. Uver poskytnuty opravnenym tato
charakteristiku spiria.

Ustanovenie § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku uklada exekuénému sudu pri rozhodovani o udeleni
poverenia na vykonanie exekucie preskumat sulad exeku€ného titulu so zakonom, a to po stranke
formalnej a materialne, teda i to, €i rozhodnutie bolo vydané organom opravnenym na jeho vydanie.

Podla § 243d ods. 1 prechodnych ustanoveni k Upravam uc¢innym od 1. januara 2015 Exekuéného
poriadku exeku¢né konanie na podklade rozhodcovského rozhodnutia vydaného v rozhodcovskom
konani, ktorého predmetom je spor spifiajuci podmienky podfa osobitného predpisu (zak.¢. 335/2014
Z.z. o spotrebitelskom rozhodcovskom konani) vydaného pred 1. januarom 2015, mozno zacat len
do troch mesiacov od u€innosti tohto zakona. Na zaklade navrhu na vykonanie exekucie podaného
po tejto lehote nemozZno udelit poverenie na vykonanie exekucie; rozhodcovské rozhodnutie prestava
ucastnikov rozhodcovského konania zavazovat.

Podla § 243d ods. 2 citovaného zakona na exeku€né konania zalaté v sulade s odsekom 1 alebo vedené
na podklade rozhodcovského rozhodnutia vydaného v rozhodcovskom konani, ktorého predmetom je
spor spifiajuci podmienky podla osobitného predpisu a ktoré neboli ukon&ené k 1. januaru 2015, sa
pouziju predpisy u€inné do 31. decembra 2014.

V suvislosti so skimanim podmienky v exeku¢nom konani, a to (nedostatku) pravomoci rozhodcovského
sudu (rozhodcu), pokial sa rozhodcovské konanie tyka sporu zo spotrebitelského pravneho vztahu,
ustanovenia zakona o rozhodcovskom konani, ktoré umoznuju u€astnikovi tohto konania, aby namietal
nedostatok pravomoci rozhodcovského sudu pre neexistenciu alebo neplatnost rozhodcovskej zmluvy
v zalobe na prislusnom vSeobecnom sude (§ 40 ods. 1 pism. ¢/), skimanie tejto pravomoci exekué¢nym
sudom v exekuénom konani nevylu€uje (rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dna
16. januara 2013 sp.zn. 6 M Cdo 9/2012). To znamena, Ze aj ked ucastnik rozhodcovského konania,
ktorym je spotrebitel, nevyuzije moznost spochybnit existenciu alebo platnost rozhodcovskej zmluvy
podfa ustanoveni zakona o rozhodcovskom konani, je exeku€ny sud opravneny a zaroven povinny
skumat’ existenciu alebo platnost rozhodcovskej zmluvy a v pripade zisteného nedostatku v tomto
smere konstatovat rozpor rozhodcovského rozsudku so zakonom, znamenajuci neucinnost, a teda
nezavaznost tohto exekuéného titulu. V tejto suvislosti zdéraznil princip ,vigilantibus iura sripta sunt v
spotrebitelskych veciach v konkrétnych suvislostiach (teda v zavislosti od konkrétnych okolnosti), ktory
ustupuje doblezitejSiemu principu, a tym je ochrana prav spotrebitela.

Na podporu tohto nazoru odvolaci sud poukazuje tieZ na rozhodnutie Eurépskeho sudneho dvora, ktory
v rozhodnuti C - 168/05 uviedol, Ze na rozhodcovsky rozsudok v spore zo spotrebitelskej zmluvy ma sud
kedykolvek z uradnej povinnosti prihliadnut’ z hladiska jeho platnosti, resp. nulity takého rozhodcovského
rozhodnutia a nie je potrebné jeho pripadné zruSenie postupom podfa vnutrostatnych predpisov.

Preskimanim predmetnej rozhodcovskej zmluvy, vzhliadol sud v takto ustanovenom zmluvnom
dojednani nekali podmienku. Rozhodcovska zmluva uzavreta so spotrebitefom, ak ma byt pravom



akceptovatefna ako prejav zmluvnej autondmie, musi byt vysledkom slobodnej véle oboch zmluvnych
stran. Slobodna vbfa vyZaduje informacie o mozZnosti volby medzi viacerymi rieSeniami a informécie
o tom, o ta ktora volba konkrétne znamena (vid. rozhodnutie Najvys8ieho sudu Slovenskej republiky
zo dfia 16. januara 2013, sp.zn. 6 M Cdo 9/2012). Nakofko tieto podmienky neboli splnené, nemozno
povazovat rozhodcovsku zmluvu ako podmienku dojednanu individualne. Désledkom takto uzavretej
rozhodcovskej zmluvy je, Ze spotrebitel v skutoénosti este pred vznikom akéhokolvek sporu straca pravo
branit sa voci narokom veritela na riadnom sude v mieste svojho bydliska.

Poucenie povinného o désledkoch uzatvorenia rozhodcovskej zmluvy s tym, Ze vyber jednej z alternativ
rieSenia sporu spoCiva na zalobcovi, nie je mozné povazovat za kvalifikované vysvetlenie vaznych
dosledkov rozhodcovského konania, poukazania na rozdiely oproti rozhodovaniu na v§eobecnom sude
a ponechanie spotrebitelovi za primeranych okolnosti moznost sa rozhodnut vo vztahu k rozhodcovskej
zmluve. Ide len o zostru€nenie obsahu rozhodcovskej zmluvy v tom smere, Ze opravneny povinnému
uviedol, Zze bude rozhodovat rozhodcovsky sud vybraty opravnenym, a Ze spor mdze byt rozhodovany
aj v sudnom konani.

Exekucny titul vydany v rozhodcovskom konani rozhodcovskym sudom, ktory zaloZil svoju pravomoc
na zaklade neplatnej rozhodcovskej zmluvy, nemozno povaZzovat za spdsobily exekuény titul vydany v
sulade so zakonom.

Odvolaci sud uzatvara, Ze okresny sud v danom pripade spravne pravne posudil rozhodcovsky rozsudok
ako nulitny, vydany rozhodcom, ktory odvodil svoju prdvomoc na konanie a rozhodnutie na zaklade
neplatnej rozhodcovskej zmluvy, teda nejde o spdsobily exekuény titul podla ust. § 41 ods. 2 pism. d/
Exekuéného poriadku a spravne Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietol (§ 44
ods. 2 Exekuéného poriadku)

Rovnako je potrebné uviest, ze rozhodcovsky rozsudok nezaklada prekazku res iudicata, ktora by
branila tomu, aby vec bola opatovne prejednana. Neplatna rozhodcovska zmluva nemohla platne zalozit
pravomoc rozhodcovského sudu na prejednanie a ani na vydanie rozhodnutia, kedZze v danom pripade
ide o nulitny pravny akt. Ni¢ preto nebrani opravnenému, aby si svoje pravo uplatnil v konani pred
vSeobecnym sudom.

Odvolaci sud z uvedenych dévodov uznesenie sudu prvého stupna ako vecne spravne podla § 219 ods.
1, 2 O.s.p. potvrdil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné



