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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. lvany Jahnovej a €leniek
senatu JUDr. Michaely Kralovej a JUDr. Nadezdy Wallnerovej v pravnej veci zalobkyne: Z. W. (pévodne
[.), narodena X.X.XXXX, trvale bytom W. XX, I. T., $tatny ob¢an SR, proti zalovanému: N.. P. ., narodeny
XXX XXXX, bytom R. D. XXX/XX, V. X., Statny ob&an SR, pravne zastupeny Tomasek & partners, s.r.o.
so sidlom Rozfiavska 2, Bratislava, ICO: 36 858 811, o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov, o odvolani zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Bratislava 1V, ¢.k. 4C/107/2010-526 zo
dna 13.7.2020, takto

rozhodol:

|. Odvolaci sud rozsudok Okresného sudu Bratislava IV, ¢.k. 4C/107/2010-526 zo dnha 13.7.2020 vo
vyrokoch I, Il. alll., meni tak, ze

1. Do vyluéného vlastnictva zalobkyne sa z bezpodielového spoluvlastnictva prikazuje:

- hnutelné veci - luster, lampa, HiFi Technics, umely kvet, komdda sklenena dvojdielna, komodda
trojdielna, komoda dvojdielna, komdéda rohova, komoda pod televizor, barovy stolik, nastenné hodiny,
skrinka pod telefén, skrinka na topanky, policova zostava, manzelska postel, spolu v hodnote 2 997,- eur

- nehnutelné veci - garazovy box €. X/ XXX, X. podlazie na ulici L. K. v X., supisné €islo XXXX, postaveny
na par. reg. ". &. XXXX/XX, zapisany na LV XXXX pre obec X., katastralne uzemie W. P., okres X. N.,
spoluvlastnicky podiel na spolo€nych €astiach a spoloénych zariadeniach domu X/XXX a spoluvlastnicky
podiel k pozemku parcela reg. ". €. XXXX/XX vo velkosti XX/XXXX zastavena plocha a nadvorie, o
vymere XXXX m2, zapisany na LV ¢&. XXXX pre kat. uzemie W. P., okres X. N., a spoluvlastnicky podiel
vo velkosti XX/XXXX k parcelam zapisanym na LV €. XXXX pre kat. uzemie W. P., okres X. N., a to

- pozemok parc. €. XXXX/XX, druh pozemku: ostatné plochy, o vymere XXX m2,

- pozemok parc. €. XXXX/XXX, druh pozemku: ostatné plochy, o vymere XX m2,

- pozemok parc. €. XXXX/XXX, druh pozemku: ostatné plochy, o vymere XX m2,

- pozemok parc. €. XXXX/XXX, druh pozemku: ostatné plochy, o vymere XXX m2,

- pozemok parc. €. XXXX/XXX, druh pozemku: ostatné plochy, o vymere XXX m2,

- pozemok parc. €. XXXX/XXX, druh pozemku: ostatné plochy, o vymere XX m2,

- pozemok parc. €. XXXX/XXX, druh pozemku: ostatné plochy, o vymere XX m2,

- pozemok parc. €. XXXX/XXX, druh pozemku: ostatné plochy, o vymere XXX m2,

- pozemok parc. €. XXXX/XXX, druh pozemku: ostatné plochy, o vymere XX m2,

- pozemok parc. €. XXXX/XXX, druh pozemku: ostatné plochy, o vymere XXX m2,

- pozemok parc. €. XXXX/XXX, druh pozemku: ostatné plochy, o vymere XX m2,

- pozemok parc. €. XXXX/XXX, druh pozemku: ostatné plochy, o vymere XXX m2,

- pozemok parc. €. XXXX/XXX, druh pozemku: ostatné plochy, o vymere XXX m2,

- pozemok parc. €. XXXX/XXX, druh pozemku: ostatné plochy, o vymere XX m2,

- pozemok parc. €. XXXX/XXX, druh pozemku: ostatné plochy, o vymere XX m2,

- pozemok parc. €. XXXX/XXX, druh pozemku: ostatné plochy, o vymere XX m2,

- pozemok parc. €. XXXX/XXX, druh pozemku: ostatné plochy, o vymere XX m2,

- pozemok parc. €. XXXX/XXX, druh pozemku: ostatné plochy, o vymere XXX m2,
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- pozemok parc. €. XXXX/XXX, druh pozemku: ostatné plochy, o vymere XX m2,
vSetko v hodnote 22.000,- eur.

- finanéné prostriedky vo vyske 46,90 eur zodpovedajuce hodnote zostatku na ucte &. XXXXXXXXXX
vedeny v O. X,, H..U.. ku dfiu 23.5.2007.

2. Do vyluéného vlastnictva Zalovaného sa z bezpodielového spoluvlastnictva prikazuje:

- hnutelné veci - chladni¢ka zn. S., mikrovinka zn. L., televizor zn. L., video zn. L., sedacia suprava,
stolik v obyvacej izbe, telefon, fax zéznamnik, vysavac P., vstavené skrine 3 kusy, Hifi sustava zn. Y.,
vstavana skrifa v chodbe, luster, lampy 3 kusy, spolu v hodnote 3.776 eur,

- finan&né prostriedky vo vyske 203,93 eur zodpovedajuce hodnote zostatku na uéte €. XXXXXXXX/
XXXX vedeny v XXX.X., H..U.. (pévodné obchodné meno L.O. X., H..U..) ku dfiu 23.5.2007.

- finanéné prostriedky vo vySke 4.296,39 eur zodpovedajuce hodnote zostatku na ucéte stavebného
sporenia €. XXXXXXXX vedeny v L. U. U, H.. U.. ku driu 23.5.2007.

3. Zalobkyha je povinna zaplatit Zalovanému na vyrovnanie podielov z titulu vyporiadania
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov 8 383,79 eur a to do 30 dni odo dfia pravoplatnosti tohto
rozsudku.

1. Ziadna zo stran sporu nema pravo na nahradu trov prvoinstanéného a odvolacieho konania.

[ll. Odvolaci sud rozsudok Okresného sudu Bratislava IV, ¢.k. 4C/107/2010-526 zo dria 13.7.2020 vo
vyroku V zru8uje a vec v tejto Casti vracia sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

odovodnenie:

1. Okresny sud Bratislava 1V, rozsudkom ¢&.k. 4C/107/2010-526 zo dna 13.7.2020 vyporiadal
bezpodielové spoluvlastnictvo stran sporu - rozvedenych manzelov (dalej aj BSM) tak, Zze z veci
patriacich do bezpodielového spoluvlastnictva do vyluéného vlastnictva Zalobkyni prikazal hnutelné
veci bytové zariadenie: luster, lampu, HiFi Technics, umely kvet, komodu skle. 2 dielna, komédu 3
dielna, komddu skle. 2 dielna, komddu rohovu, komédu pod televizor, barovy stolik, nastenné hodiny,
skrinku pod telefén, skrinku na topanky, policovu zostavu, manzelsku postel, spolu v hodnote 2.997 eur
a nehnutelnost garazovy box €. X/XXX, X. podlazie na ulici L. K. P. X., supisné Cislo XXXX, postaveny na
par. reg.". €. XXXX/XX, zapisané na LV XXXX pre obec X., kat. uzemie W. P. X. N., spoluvlastnicky podiel
na spolo¢nych €astiach a spolo¢nych zariadeniach domu X/XXX a spoluvlastnicky podiel k pozemku par
reg. ". €. XXXX/XX vo velkosti XX/XXXX zastavena plocha o vymere XXXX m2, zapisany na LV €. XXXX
pre kat. uzemie W. P, X. N., vedenom Spravou katastra pre Hlavné mesto SR Bratislavu, a to pozemok
parc. €. XXXX/XX, druh pozemku: ostatné plochy, o vymere XXX m2, pozemok parc. €. XXXX/XXX, druh
pozemku: ostatné plochy, o vymere XX m2, pozemok parc. €. XXXX/XXX, druh pozemku: ostatné plochy,
o0 vymere XX m2, pozemok parc. €. XXXX/XXX, druh pozemku: ostatné plochy, o vymere XXX m2,
pozemok parc. €. XXXX/XXX, druh pozemku: ostatné plochy, o vymere XXX m2, pozemok parc. €. XXXX/
XXX, druh pozemku: ostatné plochy, o vymere XX m2, pozemok parc. €. XXXX/XXX, druh pozemku:
ostatné plochy, o vymere XX m2, pozemok parc. ¢. XXXX/XXX, druh pozemku: ostatné plochy, o vymere
XXX 'm2, pozemok parc. €. XXXX/XXX, druh pozemku: ostatné plochy, o vymere XX m2, pozemok parc.
€. XXXX/XXX, druh pozemku: ostatné plochy, o vymere XXX m2, pozemok parc. €. XXXX/XXX, druh
pozemku: ostatné plochy, o vymere XX m2, pozemok parc. €. XXXX/XXX, druh pozemku: ostatné plochy,
0 vymere XXX m2, pozemok parc. €. XXXX/XXX, druh pozemku: ostatné plochy, o vymere XXX m2,
pozemok parc. €. XXXX/XXX, druh pozemku: ostatné plochy, o vymere XX m2, pozemok parc. . XXXX/
XXX, druh pozemku: ostatné plochy, o vymere XX m2, pozemok parc. ¢. XXXX/XXX, druh pozemku:
ostatné plochy, o vymere XX m2, pozemok parc. ¢. XXXX/XXX, druh pozemku: ostatné plochy, o vymere
XX'm2, pozemok parc. €. XXXX/XXX, druh pozemku: ostatné plochy, o vymere XXX m2, pozemok parc.
€. XXXX/XXX, druh pozemku: ostatné plochy, o vymere XX m2, v spoluvlastnickom podiele o velkosti
XXIXXXX v hodnote 22 000,- eur. Do vyluéného vlastnictva zalovaného prikazal hnutelné veci bytové
zariadenie - chladni¢ku S., mikrovinku L., TV L., video L., sedaciu supravu, stolik v obyvacej izbe, telefén,
fax zaznamnik, vysavac P., 3 ks vstavené skrine, Hifi sustavu Y., vstavanu skrifiu v chodbe, luster, lampy
3 ks, spolu v hodnote 3.776 eur. Zaroven urcil, Ze Zalobkyna je povinna zaplatit Zalovanému vyrovnavaci



podiel vo vyske 12.191,69 eur do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Ziadnej zo stran nepriznal
pravo na nahradu trov konania. Zarover ur€il, Ze Zalobkyna a Zalovany su povinni zaplatit sudny poplatok
vo vySke 999,60 eur spolocne a nerozdielne na ucet Okresného sudu Bratislava IV do troch dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

2. Sud prvej indtancie uviedol, Zze Zalobkyfia sa navrhom doru¢enym na Okresny sud Bratislava IV
diia 1.4.2010 domahala, aby sud vykonal vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
po rozvode a vo svojom navrhu uviedla, Ze manzelstvo so Zalovanym bolo rozvedené rozsudkom
Okresného sudu Bratislava IV zo dfia 12.4.2007 &.k. 6C/129/06, ktory nadobudol pravoplatnost
diia 23.5.2007 rozvedené. Poc€as trvania manzelstva zo spolo€nych prostriedkov nadobudli do
bezpodielového spoluvlastnictva hnutelné veci A/- luster, lampa, HiFi Technics, umely kvet, komoda skle.
2 dielna, komoda skle. 3 dielna, komoda skle. 2 dielna, komoda rohova, komoda pod televizor, barovy
stolik, nastenné hodiny, skrinka pod telefén, skrinka na topanky, vstavana skrifia v chodbe a hnutelné
veci: chladni¢ka S., mikrovinka L., TV L., video L., sedacia suprava, stolik v obyvacej izbe, telefon, fax
zdznamnik, vysavac P., manZelska postel, 3 ks vstavené skrine, policova zostava, Hifi sustava Y., luster,
3 ks lampa, B/ uzatvorili stavebné sporenie P. A.U. difa 17.10.2002, G&et & XXXXXXXX. Zalobkyha
uviedla, Ze pocas trvania manzelstva zalovany bez jej vedomia kupil automobil zn. S. C., ECV: X. XXXJB,
rok vyroby XXXX a toho &asu je maijitelka tohto auta ich dcéra a automobil zn. 8. C. S., ECV: X. XXXKO
a v sucasnosti je vedeny na ich syna. Do predmetu BSM patri vyplatena a prevzata mzda, odmeny,
prémie, ktoré boli Zalovanému vyplatené za trvania manzelstva. Uviedla, Ze Zalovanému pri odchode
do zalohy bolo vyplatené odstupné a v su€asnosti pobera vysluhovy déchodok. VySka odstupného,
odmeny a vysluhovy déchodok Zalovaného jej nie je znamy. Navrhla, aby ozna¢ené hnutelné veci pod
pismenom A/ 1-14 boli prikazané do vlastnictva zalovaného a 15-28 Zalobkyni. Oznagené hodnoty pod
pismenom B/ v pomere 1/2 pre kazdu stranu. Okrem hnutelnych veci u€astnici konania nadobudli do
BSM nehnutelnost - nebytovy priestor, garaz €. X/ XXX na ul. L. K. XX P. X. zapisana na LV €. XXXX, parc.
€. XXXX/XX, sup. €. XXXX, podiel na spolo&nych &astiach a zariadeniach domu X/XXX a spoluvlastnicky
podiel k parc. reg S. €. XXXX/XX, velkost podielu XX/XXXX, parcela o vymere XXXX m2, zastavana
plocha a nadvoria, zapisana na LV & XXXX, kat. uz. W. P., X. N.. Navrhla, aby sud do vylu¢ného
vlastnictva Zalobkyne prikazal: hnutelné veci pod pismenom A/ 15-28 a nehnutelnost - nebytovy priestor,
garaz ¢. XIXXX na ul. L. K. XX P. X. zapisana na LV €. XXXX, parc. €. XXXX/XX, sup. €. XXXX, podiel
na spolo¢nych Castiach a zariadeniach domu X/XXX a spoluvlastnicky podiel k parc. reg S. €. XXXX/
XX, velkost podielu XX/XXXX, parcela o vymere XXXX m2, zastavana plocha a nadvoria, zapisana na
LV & XXXX, kat. uz. W. P., X. N.. Zalovanému do vylu&ného vlastnictva prikaze oznadené hnutelné
veci pod pismenom A/ 1-14 a zaviaZe Zalovaného zaplatit Zalobkyni rozdiel vo finanénom vyjadreni na
vyrovnanie majetkovej hodnoty. Sud prvej indtancie uviedol, Ze rozsudkom Okresného sudu Bratislava
IV €.k. 6C/129/2006-30 zo diia 12.4.2007, pravoplatnym dfia 15.6.2007, bolo manzelstvo rozvedené
a po rozvode manzelstva medzi byvalymi manzelmi nedoS$lo k dohode o vyporiadani BSM. Poukazal
na to, Zze vykonal vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva rozsudkom &.k. 4C/107/2010-278 zo
dnia 11.3.2013 v spojeni s rozsudkom zo diia 22.5.2013 &.k. 4C/107/2010-306. Krajsky sud v Bratislave
uznesenim ¢.k. 2C0/364/2013-326, zo diha 27.6.2017 tento rozsudok zrusil a vec vratil na dalSie konanie,
s tym, Ze je potrebné doplnit dokazovanie, vyhodnotit v8etky dékazy k ustéleniu masy BSM. Zaviazal
sud prvej inStancie v dalSom konani opatovne vec prejednat v sulade s pravnym nazorom vyslovenym
v uzneseni €.k. 2C0/364/2013-326, zo diia 27.6.2017 a tymto smerom aj doplnit dokazovanie.

3. V predmetnej veci sud prvej indtancie v sulade s vyslovenym pravnym nazorom odvolacieho sudu
vo veci konal, doplnil a vykonal dokazovanie v zmysle ich zaverov a vypocul strany sporu, opatovne
vypocul navrhnutych svedkov (T. I. €. I. 465, Z. I. - C. &. |. 464), na zaklade ktorych zistil skuto&ni masu
majetku patriaceho do BSM. Na zaklade zisteného skutkového stavu a citovanej pravnej Upravy sud prve;j
indtancie prihliadal na vysledky dokazovania, re$pektujuc zasadu rovného podielu oboch u€astnikov na
nadobudnuti spolo€ného majetku, ako aj reSpektujuc zasadu, aby sa jednému z rozvedenych manzelov
uhradilo, ¢o zo svojho, alebo z jemu poskytnutych darov vynalozil na spoloény majetok, rozhodol o
vyporiadani spolo&ne nadobudnutého majetku (aktiv a pasiv) tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti
rozsudku. Sud prvej indtancie ustéalil masu BSM a cena v3etkych veci v bezpodielovom spoluvlastnictve
ku drfiu opatovného rozhodnutia sudu prvej indtancie 13.07.2020, predstavuje sumu 33.320,22 eur
(hnutefny majetok v hodnote + 6.773,- eur, nehnutefny majetok - garazovy box v hodnote 22.000,- eur,
L. U. U, H..U.., C.. XXXXXXXX - zostatok na uéte stavebné sporenie vo vyske 4.296,39 eur, zostatok na
ucte Zalobkyne v O. X., H..U.. €. uctu XXXXXXXXXX vo vy8ke 46,90 eur, zostatok na ucte Zalovaného
v L. X. € uctu XXXXXXXX/XXXX vo vySke 203,93 eur, t. j. spolu 33.320,22 eur. Pri vyporiadani sud



prvej indtancie vychadzal z toho, Ze podiely oboch byvalych manzelov by mali byt rovnaké, t. j. Ze kazdy
z byvalych manZelov by mal obdfZat majetok v hodnote polovice uvedenej Ciastky, t. j. 16.660,11 eur.
Zalobkyni boli prikdzané veci v hodnote 27.192,11 eur (prikazal do jej vyluéného vlastnictva hnutelné
veci v hodnote 2.997,- eur, podiel pozostava z 1/2 zostatku stavebného sporenia t. j. 2.148,20 eur,
zostatku na ucte 46,90 eur a nehnutefnosti - gardZzovy box a spoluvlastnicky podiel na pozemkoch
22.000.- eur), celkom v hodnote 27.192,10 eur. Zalovanému boli prikdzané veci v hodnote 6.128,12
eur (hnutelné veci v hodnote 3.776,- eur, podiel pozostava z 1/2 zostatku stavebného sporenia t. j.
2.148,20 eur, zostatok na ucéte vo vyske 203,93 eur). Sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalobkyna by
mala Zzalovanému zaplatit v pripade rovnakych podielov na vyrovnanie jeho podielu sumu 16.660,11
eur, a Ze sporna medzi stranami sporu zostala poniZzena hodnota garazového boxu o sumu 3.319,40
eur (pOzi¢ka za trvania manzelstva), finan&né prostriedky na uc¢te Zzalovaného vo vyske 25.833,50 eur,
pefiazné prostriedky za nakup motorovych vozidiel zn. S. C., ECV: X. XXXJB (nevie cenu urgit) a zn.
S. C. S. ECV: X. XXXKO v hodnote 8 298,47 eur, hodnota kupnej ceny motorky V. S. XXXX vo vyske
8.298,47 eur, finanéna hotovost’ ku driu zaniku manzelstva vo vySke 25.833,50 eur (prijmy sporovych
stran). Sud prvej inStancie dokazovanim mal preukazané, Ze motorové vozidla a motorku deti (Z. a
T.) nadobudli za pefiazné prostriedky darované rodi€mi po&as trvania manzelstva, ¢o bolo potvrdené
vypovedami na pojednavani 26.10.2011 a 28.1.2020. Tvrdenia Zalobkyne, Ze o darovani nevedela,
nemala dispozi¢né pravo k uctu zalovaného, darovacia zmluva nemala zakonom pozadované nalezitosti,
sud prvej indtancie vyhodnotil ako zavadzajuce, nakolko v Ease nadobudnutia mot. vozidla synom v roku
2006 a dcéry v roku 2007 Zili v spolo&nej domacnosti vSetci Styria ¢lenovia rodiny. Taktiez darované
prostriedky Zalovanym detom vo vyske 19.916,- eur (2x 300 000,- Sk) sud prvej instancie nezahrnul
do masy BSM. V nadvaznosti na uvedené sud prvej inStancie poukazal na ustanovenie § 145 ods. 1
Ob¢. zak. a ust. § 40a Ob&. zak., Ze Zalobkyna od zaniku BSM ako i v priebehu konania nenamietala
vo&i manzelovi i obdarovanym neplatnost pravneho Ukonu - darovania. Sud prvej inStancie mal za
to, Ze od darovania uplynulo 13 rokov, preto jej pravo namietat’ darovanie je premi¢ané, a preto sud
prvej indtancie pefiazné prostriedky za nakup motorovych vozidiel zn. S. C., ECV: X. XXXJB (nevie
cenu urgit) a zn. S. C. S. ECV: X. XXXKO v hodnote 8 298,47 eur, hodnota kupnej ceny motorky V.
S. XXXX vo vySke 8.298,47 eur a darované finanéné prostriedky do masy BSM nezahrnul. Taktiez
sud prvej instancie mal v konani za preukazané, Ze pdzi¢ka na kupu gar. boxu vo vySke 3.319,40
eur bola p. T. vratena v roku 2009, po navrate z cudziny, teda po zaniku BSM. Na zaklade listinnych
dokazov sud prvej inStancie mal preukazané, Ze v ¢ase zaniku BSM na ucte Zalovaného bol zostatok
vo vySke 203,93 eur, a Ze finanéné prostriedky namietané Zalobkyrfou v ¢ase zaniku BSM neexistovali
a vzhladom k tomu nemdzu byt predmetom vysporiadania. Sud prvej inStancie opatovne rozhodol o
vyporiadani BSM a Zalobkyni prikdzal do jej vylu€ného vlastnictva hnutelné veci v hodnote 2.997,- eur,
podiel pozostavajuci z 1/2 zostatku stavebného sporenia t. j. 2.148,20 eur, zostatku na ucte. 46,90
eur a nehnutefnosti - garazovy box a spoluvlastnicky podiel na pozemkoch 22.000.- eur, celkom v
hodnote 27.192,10 eur. Sud prvej inStancie Zalovanému prikazal do vyluéného vlastnictva hnutelné
veci v hodnote 3.776,- eur, podiel pozostavajuci z 1/2 zostatku stavebného sporenia t. j. 2.148,20 eur,
zostatok na ucte vo vyske 203,93 eur, podiel z masy BSM je vo vy3ke 6.128,12 eur. Dorovnanie podielu
Zalovaného predstavuje sumu 10.531,99 eur. Vzhladom k tomu, Ze sud prvej inStancie v konani mal
preukazané, Ze dlh vo vyske 3.319,40 eur od p. T. (na kipu garazového boxu) bola vratena Zalovanym
po zaniku BSM, preto dih vo vyske 1.659,70 pripocital k dorovnaniu podielu (10.531,99 + 1 659,70
eur) t. j. 12.191,69 eur, ktory zaviazal Zzalobkyni vyplatit Zalovanému, tak ako je uvedené vo vyroku lll.
tohto rozsudku. Sud prvej inStancie skonstatoval, Ze po€as konania nevy$li najavo Ziadne skutocnosti,
ktoré by opodstatriovali, aby sa pri vyporiadani odchylil od zasady rovnosti podielov u¢astnikov konania
na spoloénom majetku, sporné bolo prikdzanie do vyluéného vlastnictva nehnutelnosti. Zaroven sud
prvej indtancie podotkol, Ze vyporiadanie mohli strany sporu uskuto¢nit od pravoplatnosti rozsudku o
rozvode ich manzelstva, pri€om pocas celého konania mali pravo dospiet k dohode. Sud prvej inStancie
prihliadol k tomu, Ze Zalovany pri zaobstaravani spoloénej domacnosti, starostlivosti o deti Z. a T. a
rodinu a pri nadobudani a udrzZiavani spolo&nych veci vyuZil svoje schopnosti, moznosti lepSie ako
Zalobkyna, ked si svoje povinnosti plnil riadne (svedecké vypovede) a dospel k zaveru, Zze hnutelné
veci (osobné motorové vozidla, motorka, dary detom), boli nadobudnuté vyluéne z prijmov Zalovaného,
ktory sa zaroven ako poc€as trvania manzelstva, aj po rozvode manzelstva, staral aj o riadny chod
a vedenie domacnosti, ako aj vychovu obidvoch deti, o ktoré sa stara az doposial. S poukazom
na vykonané dokazovanie sud prvej inStancie v danom pripade zohladnil starostlivost Zalovaného
o spolo¢nu domacnost’ a spolo¢né deti. Na zaver sud prvej indtancie poukazal na to, Ze Zalobkyna
prestala od roku 2005 s detmi komunikovat, stretdvat’ sa, zaujimat sa a byvala v byte Zalovaného aj
po rozvode manzelstva, pricom vSetky naklady na byt hradil Zalovany. Sud prvej indtancie v danej veci



opatovne v sulade so zavermi odvolacieho sudu vyhodnocoval dékazy, ktoré su su¢astou sudneho spisu,
pricom poukazal na to, Ze k otazke dokazovania sa mali moznost strany sporu vyjadrit’ v prekluzivne;j
lehote v zmysle CSP a skutoCnost, Ze Zalovana svoje tvrdenie v ramci plynutia prekluzivnej lehoty
v konani sudu nijako nepreukdazala, sud prvej inStancie v dalSom konani uz nevykonaval Zalovanou
navrhnuté dokazovanie s poukazom aj na hospodarnost konania. Sud prvej indtancie odévodrioval,
Ze Zalovanou navrhnuty dékaz po uplynuti prekluzivnej lehoty (zdkonna a sudcovska koncentracia)
nebol pripustny, lebo dbkazna situacia bola sudu prvej inStancie z obsahu sudneho spisu a pripojenych
dbkazov jasna. Zaroveri dodal, Ze mal splnené podmienky podla vlastného zhodnotenia dékazov na
vyhlasenie rozsudku a uz dalSie dékazy nepripustil, pricom Zalobkyriou navrhnuty dékaz (dopyt na
zamestnavatela Zalovaného - skutocny prijem) bol vykonany v priebehu konania. K aplikacii ustanovenia
§ 470 ods. 2 CSP na posudzovany pripad uviedol, Ze citované ustanovenia CSP o sudcovskej
koncentracii konania by nebolo mozné uplatnit v danom v konani vtedy, ak by boli v neprospech strany.
Sud prvej indtancie podotkol, Ze v prejednavanej veci odo diia 1.7.2016 uplatfioval v konani procesné
normy Civilného sporového poriadku (pri zachovani zasady priamej aplikovatelnosti procesnych noriem)
vo vztahu k obom sporovym stranam, Zalobcovi a Zalovanej rovnako, a na to, Ze zalovana navrhla
vykonanie niektorych dékazov az po uplynuti sidom stanovenej lehoty na predloZenie dékazov, ¢o na
pojednavani 11.6.2020 vyhodnotil ako nehospodarne, a preto ich uz nepripustil. Sud prvej inStancie
uvedené odbévodnhoval tym, Ze Zalovanej bol poskytnuti €as na predkladanie a navrhovanie dékazov na
preukazovanie svojich tvrdeni, minimalne odo dna 13.9.2017, kedy prevzala cestou pravneho zastupcu
uznesenie odvolacieho sudu €.k. 2Co/364/2013-326 zo dna 27.7.2017, ako aj na pojednavaniach vo
veci samej. Sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalobkyna prostrednictvom pravneho zastupcu pisomne
dorucila az dria 15.2.2019 pozmeneny navrh na vyporiadanie BSM a navrhy na doplnenie dokazovania.
V nadvaznosti na to, sud prvej inStancie v tomto pripade nekonanie Zalobkyne v€as vyhodnotil ako
jej zodpovednost za jej procesnu necinnost, ktora v spojeni s nehospodarnostou vykonania takto
navrhnutych dékazov v nijakom smere nemédze vyustit do poruSenia prava Zalovanej na spravodlivy
proces. Na zaver sud prvej indtancie podotkol, Ze odévodnenie rozhodnutia nemusi dat' tak odpoved na
kazdu jednu poznamku, &i pripomienku strany, je v8ak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné
a relevantné argumenty uéastnikov konania (rozhodnutie US SR sp.zn. Il. US 251/04, 1ll. US 209/04,
Il. US 200/09). Sud prvej instancie rozhodol o trovach konania o vyporiadani BSM podla pomeru
uspechu v konani 50 % : 50 %, nakolko dospel k zaveru, Ze podiely oboch manzelov na vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva manzZelov su rovnakeé, a preto Ziadnej sporovej strane trovy konania
nepriznal.

4. Zalobkyha podala proti predmetnému rozsudku odvolanie a to v &asti vyroku lll., kedZze méa za to,
Ze sud prvej inStancie jej nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby uskutoc€riovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, kedZe sud prvej
indtancie nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti, a Ze dospel na
z&klade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam. Podla Zalobkyne sud prvej inStancie
v rozpore s pravnym stanoviskom Krajského sudu v Bratislave opatovne zvolil rovnaky postup, ked
fou navrhované dbkazy zamietol a nevykonal, a v pripade tych dékazov, ktoré vykonal, vydal pravne
stanovisko, ktoré nie je mozné nijako oddvodnit. Zalobkyrfia v odvolani zdéraznila, Ze z uznesenia
Krajského sudu v Bratislave, ktorym bola predmetna vec zruSena a vratena sudu prvej inStancie
na dalSie konanie, vyplyva, Ze bez Uplného zistenia masy tvoriacej bezpodielové spoluvlastnictvo
manzelov nie je mozné vo veci vydat rozhodnutie, pritom poukazala na nalez Ustavného stdu SR ¢&.k.
ll. US 119/03-30. Zalobkyfa uviedla, Ze po celt dobu predkladala navrhy na dokazovanie s cielom
jednak pre jednoznaéné ustélenie masy BSM prvoinstanénym sudom, a taktiez s cielom zistit, kto
mal prospech, prip. akym spdsobom boli prostriedky tvoriace BSM spotrebované. Zalobkyria podotkla,
Ze je povinnostou sudu nizSej inStancie reSpektovat zavazny pravny nazor sudu vysSej inStancie.
Poukazala pritom na uznesenie NS SR, sp.zn. 3Cdo/2/2016 publikované v Zbierke stanovisk NS SR
a rozhodnuti sudov SR ¢&. 8/2016, na uznesenie NajvysSieho sudu SR, sp.zn. 2Cdo/155/2011, na
rozhodnutie Najvy8Sieho sudu SR, sp.zn. 50bo/2/2014 a na judikdt NS SR publikovany v Zbierke
stanovisk a rozhodnuti pod &. R 68/1871. Zalobkyfia méa za to, Ze pri zalobe o vyporiadanie BSM
spoCiva zaklad prace sudu okrem iného v ureni (ustaleni) zoznamu veci a ich hodnoty. Sud prvej
inStancie podla Zalobkyne nevykonal dokazovanie a takisto nezistoval, kto kupoval a vykonaval vybery
zo spolo&ného uctu a pre koho boli uréené veci, ktoré boli nakiipené za obdobie mesiacov januar az
maj 2017. Zalobkyfa podotkla, Ze nema bliz$iu vedomost o zozname zaklpenych veci a Ziadnu vec
z kataléogu hnutelnych veci neobdrzala a Ziadna z uvedenych veci nebola pouZitd na jej spotrebu,
dokonca ani Zalovany ani svedkovia tuto skuto€nost netvrdili a nepreukazali. V tomto smere sud



prvej inStancie nevykonal podfa jej ndzoru dokazovanie, resp. ho vykonal selektivne a vyhodnotil v
rozpore s rozsudkom NS CR sp.zn. 22Cdo/1158/1998 a tvrdeniami svedkov, podia ktorého dokazné
bremeno preukazania tvrdenia spotrebovania penaznych prostriedkov zataZuje Zalovaného. Navyse
podla Zalobkyne odporuje zasadam logického myslenia, aby ten, kto nema dispozi¢né pravo k uctu
musel, resp. mal preukazovat, o aké prostriedky ide, kde a na &o spolo&né prostriedky minul. Zalobkyfa
dala do pozornosti odvolaciemu sudu, Ze od roku 2005 nemala dispozi¢né pravo k uctu, preto nemohla
peniaznymi prostriedkami realne nakladat, pri€¢om v tomto smere sud prvej indtancie nevykonal Ziadne
dokazovanie, ani nijako nepreveril. Dalej poukazala na svedecké vypovede deti, z ktorych tieZ vyplyva
skuto€nost, Ze ich rodina od roku 2005 nefungovala, neplnila svoj u&el, pri¢om svedkovia - deti potvrdili
skuto€nost, Ze s fiou nekomunikuju a neudrziavaju kontakt, preto Zalobkyra, zavery sudu prvej indtancie
o spologne travenych dovolenkach, spoloénej spotrebe pefiaznych prostriedkov z dévodu vysokého
$tandardu Zitia a celkového Zivotného $tylu, povaZuje za niim nepodlozené fikcie. Zalobkyfa poukazala
na to, Ze svedkovia v konani nepredloZili Ziadnu fotografiu, Ziaden dbékaz, ktory by potvrdzoval, Ze
sporové strany travili spolony ¢as na dovolenke a mali problém uviest miesto, kde mali dovolenku
travit. Zalobkyfa povazuje za sporny aj zaver sudu, Ze sa na spotrebe vysokych vydavkov podielala
aj Zalobkyha, a Ze mali vysoky Standard, kedZe poukdazala, Ze zo zoznamu veci jej nepatri Ziadna z
veci, a nema o nich skuto€nu vedomost (okrem toho, Ze boli v mesiaci januar az maj 2017 kapené).
Zalobkyfia ma za to, Ze Zalovany umelo a U&elovo zniZoval stav spoloénych veci, cielene vybral z
uctu 1,2 miliéna slovenskych korun a sud prvej inStancie pritom nevykonal nijaké dokazovanie (dévod,
ugel, ako a kto s prostriedkami nakladal). Zalobkyfa uviedla, Ze je nepravdepodobné, (ba dokonca
vylucené), aby potom ako zalovany zrusil Zalobkyni pristup k u¢tu a v €ase pred rozvodom travil aktualne
s exmanzelkou dovolenky, obdaruval ju zlatom, Sperkami, mifal peniaze na hotely, ¢o preukazuje
predloZeny vypis z Uétu Zzalovaného, ktory je suastou spisu. Zalobkyfa ma za to, Ze zavery stidu priamo
odporuju tvrdeniam svedkov, ktori potvrdili, Ze Zalobkyria a Zalovany Zili oddelene, bez komunikéacie a
bez spoloéného rodinného Zivota. Zalobkyfa namieta, Ze sud prvej instancie nezaradil do masy BSM
dve osobné motorové vozidla napriek tomu, Ze ich nedarovala spolo€nym detom u&astnikov konania a
neziadal v sulade s jej navrhom, aby Zalovany, resp. svedkovia predlozili doklady o kipe motorovych
vozidiel. Dalej namietala aj to, Ze prvoinstanény sud taktiez nezaradil do masy BSM motorku V. S.
XXXX v hodnote 250 000,-Sk, ktora bola par dni pred rozvodom manzelstva u€elovo v evidencii syna
sporovych stran T. |. a neskumal pravdivost tvrdenia Zalobkyne, ked neZiadal na sidnom pojednavani
od svedka, aby T. I. realne predloZil vodi¢sky preukaz, ktory ho opraviuje Soférovat motorku, a ktory
ako tvrdil, nemal v pojednavacej miestnosti, ale na chodbe. Namiesto dokazovania, kedy a ako bola
pbézicka p. G. T. vratena, vyziadanim vypisov z ucétu, zdévodnenim sum a pod. sud prvej indtancie sa
obmedzuje na tvrdenie, Ze bola panovi G. T. vdacna, pricom k uvedenému podotkla, Zze byt vdacny
a sucasne zit v zahrani€i, nijako nevylu€uje vratenie pozi¢ky v €ase, ako to oznacila Zalobkyna. Pri
porovnani prvého a druhého rozhodnutia toho istého prvoinstanéného sudu je podla nej zrejmé, Ze
su diametralne odliné. Zalobkyria argumentovala aj nezavislostou a nestrannostou sudnictva SR,
poukazala na uznesenie Najvy3$Sieho sidu SR sp.zn. 1Nc/30/2012 zo dna 23.05.2012, ako aj na
rozhodnutie Najvyssieho sudu SR sp.zn. 2Cdo/177/2014 a rozhodnutie Ustavného sudu SR sp.zn. IV.
US 499/2011. Vzhladom na Zalobkyriou oznagené procesnopravne a hmotnopravne vady rozsudku,
Zalobkyna Ziada, aby odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zruSil a vec vratil sudu prvej indtancie
na dalSie konanie a nové rozhodnutie alebo v pripade, Ze sa odvolaci sud stotozni s argumentaciou
Zalobkyne a dalSie dokazovanie by povazoval za nehospodarne a nadbyto¢né s ohladom na uvedené,
pripadne zvoli postup podla § 383 az 385 CSP a plne sa stotozni so zavermi Zalobkyne, Zalobkyha
Ziada, aby odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zmenil tak, Ze Zalovanému uloZi povinnost
zaplatit’ 1 hodnoty zo sumy, ktoru odvolaci sud zisti podla § 384 CSP.

5. Zalovany k odvolaniu Zalobkyne uviedol, Ze vypodet vyrovnacieho podielu sidu prvej instancie je
prehfadny a jeho spravnost jednoducho overitelna, preto v tomto zmysle ma za to, Ze prvoinstancény
sud dodrzal usmernenie odvolacieho sudu. Je podla neho z rozhodnutia sudu prvej indtancie zrejmé,
ktoré hodnoty/prijmy do BSM zahrnul, ako aj to, ktoré do masy BSM prvoinstan¢ny sud nezahrnul, teda
minuté mzdy u€astnikov konania, ani minuté odchodné a vysluhovy déchodok Zzalovaného, a Ze do masy
BSM nezahrnul finan€né prostriedky darované detom ucastnikov na kupu vozidiel (2x 300.000 Sk),
pretoZze mal vysluchmi oboch deti za preukazané, Ze financné prostriedky boli detom naozaj darované
(nie pozi¢ané). Dalej méa Zalovany za to, Ze do masy BSM sud prvej inStancie nezahrnul Gspory tvrdené
Zalobkyriou, pretoZe v Case zaniku BSM neexistovali a nebol predloZeny jediny dékaz o existencii
akychkolvek Uspor vytvorenych z prijmov jednej alebo druhej strany po&as trvania manzelstva. Zalovany
uviedol, Ze nakolko sud mal zdokladované prijmy strén, kedZe zdokladoval aj vydavky domacnosti za



posledné obdobie a svedkovia potvrdili vy3Siu Zivotnu Uroven a finanénu spotrebu rodiny, tak sud prve;j
inStancie dospel k zaveru, Ze predmetom vyporiadania mézu byt len zostatky na ucétoch stran a zostatok
stavebného sporenia a akékolvek iné finanéné prostriedky stran, ziskané za trvania manzelstva, mal
za spotrebované (resp. nepreukazané, Zze vébec existovali ku dfiu zaniku BSM), a preto nemohli byt
predmetom vyporiadania. Zalovany uviedol, Ze tvrdenie Zalobkyne, Ze nevedela o darovani finanénych
prostriedkov z BSM svojim detom (na kipu motorovych vozidiel) a nedala nar suhlas, je len u&elové
a Zalobkyha na jeho podporu neposkytla Ziaden dékaz a darovanie nikdy ucinne (t. j. voci vSetkym
dotknutym osobam) nenamietla, pritom poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici
pod sp.zn. 12C0/106/2006. Dalej zalovany uviedol, Ze nesuhlas Zalobkyne s financovanim potrieb
rodiny a darovanim finan&nych prostriedkov detom, prejaveny na pojednavani v roku 2020, sud prve;j
indtancie vyhodnotil ako Spekulativny. V suvislosti s namietanou neplatnostou darovania uviedol, Ze
kedZe Zalobkyha tuto neplatnost nenamietala voci vSetkym dotknutym osobam a namietala ju az cca
13 rokov po tom, €o k darovaniu doSlo, sud prvej inStancie pravo Zalobkyne namietat neplatnost’ (na
namietku preml&ania vznesenu Zalovanym) podla neho spravne vyhodnotil ako preml&ané. Zalovany ma
zato, Ze prvoinstancny sud jasne vysvetlil, preo motoroveé vozidla a motocykel, ktoré Zalobkyna Ziadala
zahrnut do masy BSM, do masy BSM nezahrnul a nevyporiadal. K namietkam Zalobkyne, Ze sud prvej
inStancie nevykonal vSetky fiou navrhované dbékazy, Zalovany uviedol, Zze krajsky odvolaci sud neur€il,
ktoré konkrétne dékazy musi prvoindtanény sud vykonat, ani to, Ze musi vykonat v8etky (aj nezmyselné)
stranami ozna&ené ddkazy. Zalovany odvolaciemu sudu podotkol, Ze Zalobkyfa svojimi navrhmi vyrazne
prediZovala, nakolko dopifiala a menila svoj pdvodny néavrh z roku 2007 este aj v roku 2019 a 2020 a
ma za to, Ze prvoindtanény sud nepripustil len nadbyto¢né ddkazy, €o bolo aj v zaujme nepredlZovania
konania, ktoré uz trva dost rokov. Zalovany uviedol, Ze v konani pred sidom prvej in§tancie bolo podla
jeho nazoru preukazané, Ze ucastnici nemali spolo¢ny Ucet, Ze Zalobkyfia mala ucet vedeny na svoje
meno a rovnako tak aj to, Ze vybery z G&tu v obdobi januar az maj 2007 vykonaval zalovany, nakolko v
danom Case uZ Zalobkyrnia nemala dispozi¢né pravo k tomuto u&tu, pri¢om podotkol, Ze uvedené on nikdy
nepopieral. Zaroveh dodal, Ze financoval po€as celého manzelstva /aj v obdobi januar az maj 2007/
vacsinu vydavkov rodiny, pric¢om uvedené potvrdili aj svedkovia a tento fakt nerozporovala ani Zalobkyria.
Tiez uviedol, Ze on transparentne predloZil vypisy zo svojho U¢tu za obdobie januar az maj 2007, pri¢om
Zalobkyra ni¢ podobné nepredloZila. Zalovany poukézal na to, Ze Zalobkyfa transakcie uvedené vo
vypise predloZzenom Zalovanym namietala az na ostatnom pojednavani dia 28.01.2020, preto je podla
neho pravo alebo narok Zalobkyne, aby sa jej nahradilo to, €o bolo zo spolo€ného majetku vynaloZzené na
majetok Zalovaného je preml€ané (suasne podotkol, Ze popiera existenciu akéhokolvek takého naroku)
a dal do pozornosti odvolaciemu sudu rozhodnutie Najvyssieho stidu CR, sp.zn. 22Cdo 999/2006, ako
aj rozsudok Najvyssieho stidu CR, sp.zn. 22Cdo 1112/2006. Zalovany podotkol, Ze v &ase zaniku BSM
(23.5.2007) existovali len zostatky na ucéte Zalobkyne vo vyske 46,90 € eura uUc¢te Zalovaného vo vySke
203,93 eur. Ziadne dalsie finanéné prostriedky (ani na uétoch ani ako hotovostné Uspory) uéastnici v
danom ¢ase nemali, preto ich sud nemohol vyporiadavat ako sucast BSM. K namietkam Zalobkyne, Ze
sud prvej instancie nespravne vyhodnotil splatenie spolo¢nej p6zicky manzelov vo vyske 3.319,40 eur
Zalovany uviedol, Ze uvedené sice spochybfovala, ale k svojim tvrdeniam nepredloZila Ziaden dbkaz
a vypovedou p. T. bolo preukazané, ze p6zi¢ku vo vySke 100.000,- Sk (3.319,40 eur) mu Zalovany
vratil v roku 2009. Zalovany ma za to, Ze prvoinstanény sud spravne rozhodol, ked do vyrovnacieho
podielu v prospech zalovaného zahrnul aj povinnost Zalobkyne vratit Zalovanému sumu zodpovedajicu
1 pbzicky splatenej zalovanym. Na zéklade uvedenych skuto&nosti Zalovany navrhuje, aby odvolaci sud
rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdil, kedZe sud prvej inStancie o vSetkych narokoch stran rozhodol
bez akychkolvek pochybnosti a spravne.

6. Odvolaci sud prejednal odvolanie Zalobkyne na pojednavani, na ktorom v potrebnom rozsahu
zopakoval dokazovanie a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zzalobkyne je Ciasto&ne dévodné.

7. Ak zanikne bezpodielové spoluvlastnictvo, vykona sa vyporiadanie podla zasad uvedenych v § 150
(§ 149 odsek 1 OZ). Ak sa vyporiadanie nevykona dohodou, vykona ho na navrh niektorého z manzelov
sud (§ 149 odsek 3 OZ). Pri vyporiadani sa vychadza z toho, Ze podiely oboch manzelov su rovnaké.
Kazdy z manzelov je opravneny pozadovat, aby sa mu uhradilo, €o zo svojho vynaloZil na spolo¢ny
majetok, a je povinny nahradit, &o sa zo spolo&ného majetku vynaloZilo na jeho ostatny majetok. Dalej
sa prihliadne predovsetkym na potreby maloletych deti, na to, ako sa kazdy z manzelov staral o rodinu,
a na to, ako sa zasluZil o nadobudnutie a udrzanie spolo€nych veci. Pri uréeni miery pri€inenia treba
vziat' tieZ zretel na starostlivost’ o deti a na obstaravanie spolo¢nej domacnosti (§ 150 OZ).



8. Podla § 145 odsek 1 Obcianskeho zakonnika, bezné veci tykajuce sa spoloénych veci méze
vybavovat’ kazdy z manZzelov. V ostatnych veciach je potrebny suhlas oboch manzelov; inak je pravny
ukon neplatny.

9. V prejednavanej veci o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva stran sporu (BSM) Zalobkyria
nesuhlasi s pravnym zaverom sudu prvej inStancie, ze:

1) do masy BSM nepatri motorové vozidlo S. C., ECV: X. XXXJB, rok vyroby XXXX, motorové vozidlo
S. C. S. ECV: X. XXXKO, motorka V. S. XXXX,

2) do masy BSM nepatria financné prostriedky na ucte Zalovaného €. XXXXXXXX/XXXX vedeny v
XXX.X., H..U.. (pbvodné obchodné meno L. X., H..U..) vo vySke 1 200 000,- Sk, ktory stav mal Zalovany
pocas dvoch mesiacov ku diu pravoplatnosti rozvodu (23.5.2007) znizit na 203,93eur,

3) v prospech Zalovaného ma byt zapocitana uhrada pézicky p. G. T. vo vyske 3 319,39 eur (100 000,-
Sk) z prostriedkov vo vyluénom vlastnictve Zalovaného.

10. Podmienkou vyporiadania veci v konani o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
je to, ze v Case zaniku bezpodielového spoluvlastnictva tato vec existuje ako su€ast majetkového
spoloCenstva manzelov. Zo skutkovych zisteni sudu prvej inStancie vyplyva, Ze k Casu zaniku
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, respektive aj v &ase jeho existencie motorové vozidlo S. C.,
ECV: X. XXXJB, motorové vozidlo S. C. S., ECV: X. XXXKO a motorka V. S. XXXX neboli stigastou
masy BSM, pretoZe tieto motorové prostriedky Zalovany po€as manzelstva zakupil zo spolo&nych penazi
detom stran sporu (synovi a dcére), respektive takymto spésobom tieto veci synovi a dcére daroval. Vo
vztahu k tymto veciam (motorovym prostriedkom) bolo v pomeroch danej veci pre pravne posudenie
vysporiadania BSM podstatné to, &i a akym spésobom sa tento Ukon ma premietnut do vysporiadania
BSM stran sporu.

11. Vzhladom na to, Ze sud prvej indtancie v prejednavanej veci nedospel k zaveru, Zze by malo ist
0 neplatny pravny ukon, bol spravny postup sudu prvej inStancie spocivajuci v tom, Ze tieto motorové
prostriedky, respektive istinu zodpovedajucu ich hodnote predmetom vysporiadania BSM neurobil.
Uprava obsiahnuta v Obgianskom zakonniku totiZ spo&iva na koncepcii relativnej neplatnosti konania
manzela v nie beznych zaleZitostiach tykajucich sa sucasti BSM a mozZnosti samostatného konania
kazdého z manzelov v zalezitostiach beznej spravy. Preto plati pravny rezim Obcianskeho zakonnika,
podla ktorého ak ide o pravne konanie, prostrednictvom ktorého sa naklada s majetkom tvoriacim sucast
BSM, ktoré je pravnym konanim platnym, &i uz preto, Ze ho urobili suhlasne obaja manZzelia, alebo preto,
Ze ho urobil iba jeden z manzelov bez suhlasu druhého, ale tento obideny manzel sa nedovolal relativnej
neplatnosti takého pravneho ukonu, je dosledkom existencie takého konania skuto€nost, Ze majetok,
ktorého sa takéto konanie tyka, je zakonom predvidanym spésobom vyvedeny z reZzimu bezpodielového
spoluvlastnictva. In4¢ povedané, predmetné veci, respektive penazné prostriedky darované detom
na zakupenie motorového vozidla by sa mohli stat' su€astou vyporiadania BSM len ako nasledok
dovolania sa relativnej neplatnosti oznacenych ukonov Zalobkyfiou. KedZe ale takato pravna skuto&nost
v prejednavanej veci zistena nebola, potom sa Zzalobkyria nemoze domahat’ désledkov porusenia § 145
OZ a pre ucely daného konania je potrebné vychadzat zo stavu, podla ktorého nadobudnutie vlastnictva
motorovych vozidiel detmi strdn sporu je vysledkom spolo€ného suhlasného konania stran sporu a
preto oznaCené motorové prostriedky, respektive istina zodpovedajucu ich hodnote nespada do rezimu
vysporiadania BSM stran sporu.

12. Uvedeny pravny zaver dopada aj na dispoziciu Zalovaného so spolo&nymi pefiaznymi prostriedkami
uloZzenymi na ucte €. XXXXXXXX/XXXX vedeny v XXX.X., H..U.. (pbévodné obchodné meno L. X., H..U..),
kedy dna 2.3.2007, teda v Case kedy Zalobkyrfia nemala uz dispoziéné pravo s tymto u¢tom, Zalovany
synovi T. a dcére Z. z tohto uctu poukazal kazdému po 300 000,- Sk ¢o je 9 958,18 eur. Zo skutkovych
zisteni sudu prvej indtancie vyplyva, Ze na tomto ucte bol ku diiu 1.2.2007 stav 12 679,70 Sk €o je 420,89
eur. Vo februari 2007 sa stav na uéte zvysil aj o istinu 878 327,- Sk €o je 29 155,12 eur, ktora bola
Zalovanému diia 13.2.2007 vyplatena ako odstupné po jeho odchode profesionalneho vojaka do zalohy,
a vo vztahu ku ktorej sa Zalobkyria domahala upravy v ramci vysporiadania BSM. Prostriedky tvoriace
spoloény majetok manzelov méze kazdy z manZzelov vyberat z Uu¢tu a pouzivat na beznu spotrebu.
Preto pri vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva sidom nemozno prihliadat na sumy, ktoré boli



vybrané z uctu, na ktorom boli uloZzené uspory manzelov, a spotrebované za trvania manzelstva, pokial
neslo o prostriedky vynalozené na vyluény majetok jedného z manzelov alebo o prostriedky, s ktorymi
bolo nakladané v rozpore s § 145 ods. 2 OZ. Pre ucely bezpodielového spoluvlastnictva totiz plati, Ze
vyber prostriedkov z Uétu nemédze byt neplatnym pravnym ukonom, a to ani v pripade, Ze sa vymyka
obvyklej sprave spoloéného majetku. Inak povedané, samotny vyber z uctu takto kvalifikovany byt
neméze; ak v8ak presahuje nasledné nakladanie s vybranymi prostriedkami ramec obvyklej spravy,
potom nari nemdze byt prihliadnuté, atieto prostriedky treba zaradit' do bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov a vysporiadat’ ich. Ide teda o posudenie toho, & nakladanie s majetkom v konkrétnom
pripade tvori obvyklu spravu majetku v bezpodielovom spoluvlastnictve. Takéto posudenie je zavislé
od konkrétnych majetkovych pomerov manzelov. Sud prvej indtancie vzal do Uvahy, Ze Zalovany tieto
penazné prostriedky nevyuZil pre svoju potrebu, ale financoval z nich svoje deti, ktorym poukazal,
kazdému z nich po 9 958,18 eur a synovi T. financoval aj kipnu cenu motorky 8 298,47 eur (bod 10
odbvodnenia), pricom nebolo preukazané, Zeby doslo k neplatnému darovaniu tychto prostriedkov ich
detom, pretoZe aj tu plati vy$Sie uvedené, Zze absencia suhlasu druhého manzela s prevodom vlastnictva
penaznych prostriedkov zaklada relativnu neplatnost’ prislusného pravneho ukonu s tym, Ze pokial sa
druhy z manzelov neplatnosti proti vSetkym u€astnikom prislusného pravneho vztahu nedovola, jedna
sa o pravny ukon platny. Zo strany Zalobkyne nebola prednesena taka relevantna argumentacia, pre
ktoru by mal sud prvej indtancie dévod vychadzat z toho, Ze motiv pre darovanie pefiazi detom bol
iny, respektive Zeby jeho u€elom bolo vyvedenie tychto prostriedkov z masy BSM, tak aby s nimi
Zalovany mohol sam vyluéne nakladat. Okolnost, Ze rodina bola v oznaenom obdobi v rozvrate
neznamena automaticky stratu zaujmu kazdého z rodiCov o potreby a Zivot deti. Deti jednoznalne
potvrdili pretrvavajucu starostlivost otca o ich zaujmy a potreby a jeho finanénu podporu. Z oznageného
uctu transparentne vyplyva aj to, Ze prostriedky na Ucte boli dalej spotrebované pre uspokojenie beznych
osobnych potrieb v kvalite Zivotnej urovne tejto rodiny a potrieb domacnosti zaplatenim zalohovych
platieb za byvanie a s tym spojenych dodavanych sluzieb.

13. Sud prvej intancie preto postupoval spravne, ked v podmienkach danej veci prijal zaver, Zze do
bezpodielového spoluvlastnictva hodnota zodpovedajica vyske odstupného 29 155,12 eur (878 327,
-Sk), respektive istina na uc¢te Zalovaného vykazana v roku 2007 do rozvodu manzelstva nepatri,
kedZe existencia tejto pefiaznej Ciastky ku dfiu pravoplatnosti rozvodu nebola preukdzana a Zalovany
operaciami na ucte vysvetlil a dokumentoval, Ze penazné prostriedky vynaloZzené nad réamec darov
detom pouzil v rdmci obvyklej spravy spoloéného majetku, uspokojenie potrieb rodiny a beznych
individualnych potrieb. Z obsahu sudneho spisu je zrejmé, Ze strany sporu boli v konani sidom prve;j
indtancie pou€ené o nutnosti oznalit dékazy na preukazanie tvrdenych skutoCnosti. Nie je mozné
prisvedCit odvolacej namietke Zalobkyne, Ze sud prvej inStancie nevykonal potrebné dokazovanie na
zistenie skutkového stavu. Pokial Zalobkyna tvrdila, Ze Zalovany mal pehazné prostriedky uloZzené
na dalSich uctoch, bolo v ramci splnenia povinnosti dokazného bremena na nej, aby k tomu
navrhla zodpovedajuce dbkazy, aby oznacila konkrétne pefiazné ucty. Civilné sporové konanie nie je
zaloZené na vySetrovacom principe dokazovania, preto navrh Zalobkyne, aby sud prvej intancie oslovil
nespecifikované banky je v civiinom sporovom procese nepripustny.

14. Vzhfadom na vy$3ie uvedené sud prvej indtancie spravne na istinu na ucte vo vy8ke evidovanej v
Case od februara 2007 pri vyporiadani BSM neprihliadol a spravne vychadzal z aktualneho pefiazného
zostatku na ucte zalovaného ku driu pravoplatnosti rozvodu. Odvolaci sud sa preto nestotoznil s
odvolacou namietkou Zalobkyne, Ze by v ramci vyporiadania BSM mala byt zohfadnena aj vyska istiny
penaznych prostriedkov, ktora bola v ¢ase od februara 2007 vyvedena z uctu Zalovaného vedeného
v L. X,, H..U.. (aktualne XXX.X., H..U..) av8ak stotoznil sa odvolacou namietkou Zalobkyne ohladom
nepreukazania vyrovnania penaznej p6zic¢ky od G. T. vo vySke 3 319,40 eur v roku 2009, teda, Ze istina
3 319,40 eur (resp. zodpovedajuca €ast) by mala byt medzi stranami sporu vyporiadana ako investicia
z vylu€ného majetku Zalovaného na spolo€ny majetok.

15. Zalobkyni mozno totiz prisvedgit v tom, Ze skutkové zistenie, Ze Zalovany vynaloZil z oddeleného
majetku do spolo&ného majetky, teda na vyrovnanie zavazku spojeného s nadobudnutim garaZze istinu
3 319,40 eur nemé presvedg&ivi oporu vo vykonanom dokazovani. Zalobkyfia po¢as konania tvrdenie
Zalovaného spochybnila argumentéaciou, Ze rozdiel medzi prijmom Zalovaného v roku 2004 a istinou na
ucte Zalovaného (€. I. spisu - 445) vo vySke 170 000,-Sk vykazal stav, na zaklade ktorého je dévodné
tvrdit, Ze predmetna péziCka bola veritelovi vratena v roku 2004. Pre civilné sporové konanie plati, Ze
dbkazné bremeno ohlfadom urcitych skuto€nosti lezi na tej strane sporu, ktora z existencie skutoCnosti



vyvodzuje pre seba priaznivé dbsledky, ide teda o tu stranu sporu, ktora existenciu tychto skutoénosti
tvrdi, respektive ktord ma vysvetlujucu povinnost’ k namietkam protistrany. Uvedené znamena, Ze pokial
Zalovany tvrdil, Ze zo svojho vyluéného majetku v roku 2009 vynaloZil na spoloény zavazok, ktory
stranam sporu vznikol v roku 2003 istinu 3 319,40 eur, potom pri argumentacii Zalovanej zostalo tvrdenie
Zalovaného a svedka o vrateni dlhu bez vysvetlenia Zalovaného podaného k namietkam Zalobkyne
vratane podpory inymi dékazmi, napriklad dékazmi o Uspore a vydaji tychto prostriedkov v oznagenej
dobe, osamotené. Zalovany a ani svedok nepredniesli Ziadne okolnosti, ktoré by vierohodne podporili
ich tvrdenie, Ze dlh nemohol byt vrateny skér, pretoZze veritel G. T. sa mal zdrziavat v zahrani¢i a
preCo nemohol byt dih vrateny napriklad aj bankovym prevodom. V ramci danej dbkaznej situacie
bolo povinnostou Zalovaného pre ustalenie spolahlivej vierohodnosti svojich tvrdeni a tvrdeni svedka
podporne vysvetlit a doloZit ako mal v roku 2009 tieto prostriedky naakumulované, Ze mal takyto pefiazny
obnos k dispozicii a kedy s nimi spésobom vratenia p6zi¢ky nakladal, ako aj to, Ze vrateniu dlhu branila
prekazka nepritomnosti veritela. Nakoniec ak zavazok existoval aj v roku 2007 potom vyznieva nelogicky,
aby Zalovany minul celd, k marcu 2007 vykazanu istinu (vyplata odstupného) bez toho, aby paméatal
na predmetny pefiazny zavazok, ked Zzalovany v konani nevysvetlil, akym spésobom istinu, ktori mal v
roku 2009 zaplatit p. R. T. nadobudol. Za takéhoto stavu, pri zodpovednosti strany sporu za bremeno
tvrdenia, vysvetlenia a bremeno dékazu nebolo podla nazoru odvolacieho sudu mozné prijat spolahlivy
zaver o tom, Ze Zalovanému sa podarilo preukazat, Ze mu vznikol nérok nato, aby istina vratenej pdzicky
3 319,40 eur bola v ramci vyporiadania BSM zohladnena v jeho prospech ako investicia, ktort zo svojho
vyluéného majetku vynaloZil na spoloény majetok, respektive spolo¢ny zavazok.

16. VySSie uvedené pre danu vec znamena, Ze sud prvej inStancie nespravne posudil niektoré naroky
stran sporu spojené s vyporiadanim BSM, konkrétne Zalovanym uplatneny narok na zohladnenie
investicie z vyluéného majetku Zalovaného na spolo€ny majetok (zavazok), &im dospel k nespravne;j
vySke vyrovnavacieho podielu. Odvolaci sud preto rozsudok sudu prvej indtancie postupom podfa § 388
CSP zmenil, pri€om pri zmene nebol viazany odvolacim navrhom (§ 216 ods. 2, § 379 pismeno c/ CSP)
tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

17. Celkova hodnota majetku tvoriaceho masu BSM predstavuje 33 320,22 eur a je su¢tom nesporovanej
hodnoty hnutelnych veci 6 773,- eur, nesporovanej vSeobecnej hodnoty nehnutelnosti - garaze a
pozemkov 22 000,- eur, preukazanej hodnoty zodpovedajlcej zostatku na ucte stavebného sporenia &.
XXXXXXXX vedeného v L. U. U., H..U.. ku dfiu 23.5.2007 vo vyske 4 296,39 eur, preukazanej hodnoty
zodpovedajucej zostatku na ucte Zalobkyne €. XXXXXXXXXX vedeného v O. X., H..U.. ku diu 23.5.2007
vo vyske 46,90 eur a preukazanej hodnoty zodpovedajucej zostatku na uéte Zalovaného €. XXXXXXXX/
XXXX vedeného v XXX.X., H.. U.. (L. X., H.. U..) ku dnu 23.5.2007 vo vySke 203,93 eur. Kazda zo
stran sporu by mala dostat’ majetok v hodnote 16 660,11 eur (33 320,22 eur deleno 2). Medzi stranami
nebolo sporné, Ze Zalobkyna dostane hnutelné veci v hodnote 2 997,- eur, nehnutefnost - garaz a
pozemky v hodnote 22 000,- eur, pefiazné prostriedky 46,90 eur zodpovedajuce vySke zostatku na ucte
€. XXXXXXXXXX vedeného v O. X., H.. U.., a Ze Zalovany dostane hnutelné veci v hodnote 3 776,-eur,
penazné prostriedky 203,93 eur zodpovedajuce vyske zostatku na Ucte €. XXXXXXXX/XXXX vedeného
v XXX.X., H..U.. (L. X., H.. U..). KedZe pre uCely vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva nie je
ucelné rozdelit majetkovu hodnotu 4 296,39 eur zodpovedajucu Ciastke uloZenej na ucte stavebného
sporenia €. XXXXXXXX vedeného v L. U. U., H..U.., ked' zaroveh plati sidnou praxou prijata zasada,
podla ktorej sa veci so zaniknutého bezpodielového spoluvlastnictva maju rozdelit tak, aby Ciastka, ktoru
je jeden z manzelov povinny zaplatit druhému z manzelov na vyrovnanie jeho podielu, bola pokial je
prikazané aktiva v cene 25 043,90 eur. Zalovanému boli prikazané aktiva v cene 8 276,32 eur. Zalobkyna
je preto povinna na vyrovnanie jej podielu zaplatit Zalovanému na vyrovnanie jeho podielu 8 383,79 eur
(16 660,11 eur minus 8 276,32 eur = 8 383,79 eur; 25 043,90 eur minus 16 660,11 eur = 8 383,79 eur).
Tuto istinu s poukazom na ustanovenie § 232 odsek 3 CSP pri zohladneni jej vySky ulozil odvolaci sud
Zalobkyni k uhrade v lehote do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku .

18. O naroku na nahradu trov celého konania (pred sudmi obidvoch inStancii) rozhodol odvolaci sud
podla § 396 ods. 2 CSP v spojeni s ustanovenim § 255 odsek 1, 2 a ustanovenim § 256 odsek 1 CSP
tak, Ze narok na nahradu trov konania Ziadnej strane nepriznal. Kazda zo stran sporu dostala polovicu
zo spoloéného majetku, preto nie je mozné v danej veci konstatovat’ prevazujuci uspech niektorej z
nich. NavySe v danej veci ide o spor, kedy méZu Zalobu na vyporiadanie BSM podat obidvaja rozvedeni
manzelia, takZe v spore mézu byt strana rovnako zalobcom aj Zalovanym.



19. Odvolaci sud zruSil od veci samej zavisly vyrok, ktorym sud prvej inStancie stranam sporu ulozil
povinnost zaplatit’ sudny poplatok (vyrok V.) a vec v tomto rozsahu vratil sudu prvej inStancie na dalSie
konanie. Odvolaci sud poukazuje na ustanovenie § 14 ods. 4 zadkona €. 71/1992 Zb. Zakona o sudnych
poplatkoch, podla ktorej v konani podla tohto zakona kona a rozhoduje vy3Si sudny uradnik vratane
rozhodovania o zastaveni konania; sudca v konani kona a rozhoduje o staznostiach proti rozhodnutiam
vyS8Sieho sudneho uradnika. Z uvedeného vyplyva, Ze konanie o sudnych poplatkoch je zakonom
definované ako sudne konanie, ktoré prebieha vyluéne na sude prvej intancie s tym, Ze v tomto konani
rozhoduje vy$$i sudny dradnik. Ulohou studu prvej inStancie preto bude vo veci poplatkovej povinnosti
opatovne rozhodnut, a to v sulade s vySkou masy BSM.

20. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave, pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 CSP).

(1) Dovolanie podla § 421 odsek 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na urcenie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej instancie (§ 422 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané vc€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 CSP).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doS$lo k vade uvedene;j
v tomto ustanoveni.
(2) Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v &om spodiva tato vada (§ 431 CSP).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 CSP mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).

V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



