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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava samosudcom JUDr. Michalom Turdkom na hlavhom pojednavani konanom dfia
27.06.2024 v PieStanoch, takto

rozhodol:

Obzalovany
K. C., nar. XX.XX.XXXX v T., trvale bytom T., P. B. XXXX/XXC,
sa uznava za vinného, Ze

dria 04.06.2022 v &ase okolo 07:05 hod. v T., na ul. O.. Z. XX, pomocou kratkej roxorovej ty&e odstranil a
poskodil zamok na vstupnych dverach budovy v rekon$trukcii, nasledne presiel do otvorenej miestnosti,
odkial vzal volne odlozenu karbobrusku zn. Bosch GWS 24-230LVI Professional, zelenej farby, s ktorou
nasledne odiSiel do miesta svojho bydliska, ¢im spdsobil spolo€nosti I. I., s.r.o., so sidlom T., J. XXXX/
XX, ICO: 44 295 588, $kodu kradezou vo vyske 70 eur a poskodenim zamku vo vyske 36 eur,
pricom obzalovany bol rozsudkom Okresného sudu Trnava sp. zn. 9T/77/2020 zo dna 14.12.2020,
pravoplatnym dna 14.12.2020, odsudeny za precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a), pism. d)
Trestného zakona, a bol mu ulozeny trest odfatia slobody vo vymere 10 mesiacov nepodmienecne v
ustave na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia,

teda

prisvojil si cudziu vec tym, ze sa jej zmocnil a €in spachal vlamanim, a bol za taky &in v
predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,

¢im spachal

precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. b), ods. 2 pism. b) Trestného zakona.

Zato sa
odsudzuje:

Podla § 212 ods. 2 Trestného zakona, § 38 ods. 2, ods. 4 Trestného zakona, § 36 pism. I) Trestného
zakona, § 37 pism. h), pism. m) Trestného zakona, § 42 ods. 1 Trestného zédkona a § 41 ods. 1 Trestného
zakona, za pouzitia § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného zakona per analogiam na suhrnny trest odfatia
slobody vo vymere 12 (dvanast) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona zaraduje obzalovaného na vykon trestu odnatia slobody
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.



Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona zruSuje vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu Trnava,
sp. zn. 0T/156/2023 zo dria 09.08.2023, ktory bol obZalovanému doruéeny dfa 09.08.2023 a nadobudol
pravoplatnost dia 09.08.2023, ako aj v3etky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce,
ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku je obialovavny povinny zaplatit poSkodenému obchodnej
spoloCnosti I. I., s. r. 0., so sidlom T., J. XXXX/XX, ICO: 44 295 588 $kodu vo vyske 36 eur.

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratiry Trnava (dalej len ,prokuratorka“) podala na Okresny sud Trnava
(dalej len ,okresny sud*) diia 24.03.2023 obzalobu na obzalovaného K. C., nar. XX.XX.XXXX (dalej len
,obZalovany“) pre skutok pravne kvalifikovany ako precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. b), ods. 2
pism. b) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Na hlavnom pojednavani konanom dnia 27.06.2024 obzalovany urobil vyhlasenie podla § 257 ods.
1 pism. b) Trestného poriadku, ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obzalobe. Uvedené
vyhlasenie po odpovedani na vSetky poloZzené otazky podla § 333 ods. 3 pism. c), d), f), g) a h)
Trestného poriadku zo strany samosudcu obZalovanym ,ano“ a po splneni procesnych podmienok
(zisteni stanoviska prokuratorky a opatrovnicky) okresny sud prijal. Okresny sud nasledne vyhlasil, ze
dokazovanie v rozsahu, v akom obZalovany priznal spachanie skutku sa nevykona, a sud vykona len
dokazy suvisiace s vyrokom o treste, nahrade Skody a ochrannom opatreni.

Dokazovanie vo vztahu k obZalovanému bolo vykonané &itanim podstatnej ¢asti znaleckého posudku
z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria €. 34/2022 zo dna 17.10.2022, odborného
vyjadrenia zo dna 04.06.2022, odborného vyjadrenia s prilohou vo vztahu k 1 ks visiaceho zamku,
rozsudku Okresného sudu Trnava, €. k. 18Ps/2/2016-86 zo dfia 07.09.2017, lustracii v databaze sudov
(CDB, STA), lustracie v Centralnej evidencii spravnych deliktov a priestupkov (CESDAP), odpisu z
registra trestov a spisu Okresného sudu Trnava, sp. zn. 0T/156/2023 (z neho obzaloby, zapisnice o
vysluchu a trestného rozkazu Okresného sidu Trnava, sp. zn. 0T/156/2023 zo dna 09.08.2023).

Zo znaleckého posudku z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria €. 34/2022 zo dfa
17.10.2022 bola okrem iného u obZalovaného potvrdena fahkd mentélna retardacia, t. j. debilita,
podmienena prevazne psychosociadlne (nezaujem o vzdelanie zo strany obzalovaného a jeho rodiny),
aktualny stav intelektu obZalovanému umozriuje dobré rozpoznanie hranic spolo€enskych a pravnych
noriem. Netrpi duSevnou poruchou, ktora by zniZovala jeho ovladaciu a rozpoznavaciu schopnost.
Ide o disharmonicku, disocidlnu osobnost, s odmietanim socialnej adaptacie, odmietanim autorit
a poruSovanim discipliny, s vysokou pohotovostou k opakovanej majetkovej trestnej Cinnosti. Je
neprispdsobivy, s pohotovostou k u¢elovym manipulativnym reakciam a simulacii psychickych poruch
podla vlastnych predstav. Situacne predstierana psychicka porucha, simulacie mentalnej retardacie
tazkého, ktora ucelovo suvisi s finanénymi vyhodami (opatrovnictvo matky do 18 rokov, invalidizacia
obzalovaného od 18 rokov a trestnymi stihaniami za majetkovu trestnu €innost). Obzalovany ma
nedostato¢ne diferencované moralne, etické a socialne city. Netrpi ziadnou inou du$evnou poruchou,
ktord by mala negativny vplyv na jeho ovladacie a rozpoznavacie schopnosti a v inkriminovanom ¢ase
mal zachované rozpoznavacie aj ovladacie schopnosti. Obzalovany je schopny chapat zmysel trestného
konania. Nie je vylu€ené, Ze pri procesnych ukonoch a na sude bude simulovat taZzku dusevnu poruchu.
Zo psychiatrického hladiska nie je nebezpecny pre spolo¢nost. Obzalovany mal v minulosti skisenosti s
amphetaminmi (pervitinom). Zavislost od alkoholu a inych psychotropnych latok nebola u obzalovaného
zistena a v sucasnosti nie je odévodnena ziadna forma ochrannej lieCby.

Podla odborného vyjadrenia zo dia 04.06.2022, ktoré podala U. W. W. bola kradeZou karbobrusky zn.
Bosch GWS 24-230LVI Professional, zakupena v roku 2016 spdsobena Skoda vo vyske 70 eur.

Odborné vyjadrenie podané C. T. - I. N. R. V. V. O. K. preukazuje, Ze poSkodenim 1ks visiaceho zamku
bola spésobena Skoda vo vyske 36 eur. Prilohou uvedeného odborného vyjadrenia je pokladniény doklad
ohladom 1ks visiaceho zamku, ktory je na sumu 36 eur s DPH.



Rozsudkom Okresného sudu Trnava €. k. 18Ps/2/2016-86 zo dfia 07.09.2017, pravoplatnym dra
08.11.2017 bol vyrokom |. zmeneny rozsudok Okresného sudu Trnava €. k. 27Ps/1/2013-42 zo diia
11.04.2013 v ¢asti prvého vyroku o pozbaveni spésobilosti obzalovaného tak, Ze obmedzil spdsobilost
obzalovaného na pravne ukony v rozsahu disponovania s akoukolvek finanénou ¢€iastkou, bankovym
uctom, déchodkom, majetkom nad sumu 25 eur tyZdenne, uzatvarania akychkolvek zmliuv majetkovo-
pravnej povahy, najma zmlav o prevode vlastnictva k hnutelnym a nehnutelnym veciam, kipnych zmlav,
zmlav o zriadeni vecného bremena, informovaného suhlasu u lekara, pravnych textov, pouéeni, zapisnic
alebo inych pisomnych textov, a to najma z doévodu analfabetizmu, pri€om vo zvySnom rozsahu sa
spbsobilost’ na pravne ukony obZalovanému nevratila. Sud ustanovil obZalovanému za opatrovnika
matku E. C., nar. XX.XX.XXXX, ktora ako opatrovnik je opravnena a povinna zastupovat opatrovanca
pri pravnych ukonoch, v ktorych bola spdsobilost opatrovanca obmedzena a je povinna prekladat’ sudu
spravy o vykone svojej opatrovnickej funkcie kazdoroéne vzdy k 31.12. kalendarneho roka za uplynuly
rok a po skonceni funkcie je povinna predloZit sudu zavereCny ucet zo spravy majetku opatrovanca.
Vyrokom IlI. bolo rozhodnuté o tom, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania a
vyrokom lll., Ze §tat nema pravo na ndhradu trov konania.

Z lustracie v databaze sudov (CDB) bolo okrem iného zistené, Ze vo&i obZalovanému boli na Okresnom
sude Trnava vedené exekucné konania pod sp. zn. 54Er/1893/2014, sp. zn. 13Er/445/2012 a sp. zn.
27Er/848/2011, ktoré su pravoplatne skonéené, dalej je tu evidované konanie vedené na Okresnom
sude Trnava pod sp. zn. 14Ps/11/2023 o CiastoCné prinavratenie spdsobilosti na pravne uUkony a
pravoplatne skon&ené trestné konania vedené na Okresnom sude Trnava pod sp. zn. 0T/156/2023 a
sp. zn. 9T/77/2020.

Lustracia v databaze sudov (STA) preukazuje pravoplatne skonfené trestné konania, vedené na
Okresnom sude Trnava pod sp. zn. 0T/12/2013, sp. zn. 1T/97/2016, sp. zn. 24T/23/2015 a sp. zn.
2T/7/2015.

Lustracia v Centralnej evidencii spravnych deliktov a priestupkov (CESDAP) osvedCuje to, Ze obZalovany
spachal dva priestupky proti majetku podfa § 50 ods. 1 zakona €. 372/1990 Zb., a to dfia 10.02.2020,
ktory bol skonéeny uloZenim pokuty vo vySke 30 eur v rozkaznom konani a dfia 28.06.2023, za ktory
mu bola v blokovom konani uloZzena pokuta vo vyske 30 eur.

Z odpisu z registra trestov vyplyva, Ze obZalovany bol doposial sedemkrat sudne trestany (resp. Sestkrat
sudne trestany, nakolko trestné konanie vedené na Okresnom sude Trnava pod sp. zn. 1T/97/2016 je
v odpise z registra trestov dvakrat za sebou nahodené). Trestnym rozkazom Okresného sudu Trnava
sp. zn. 0T/12/2013 zo dna 14.01.2013, pravoplatnym dfia 14.01.2013 mu bol uloZeny trest odnatia
slobody vo vymere 3 (tri) roky s podmiene&nym odkladom jeho vykonu na skaSobnua dobu v trvani 3 (tri)
roky, ktory mu bol nariadeny dia 12.01.2017, so zaradenim na jeho vykon do ustavu na vykon trestu
s minimalnym stupfiom strazenia. Dfia 10.05.2017 bolo rozhodnuté o zmene spdsobu vykonu trestu
odnatia slobody tak, Ze obZalovany bol na dal$i vykon trestu odfiatia slobody preradeny do Ustavu na
vykon trestu so strednym stupfiom straZzenia, priCom uvedeny trest vykonal drfia 06.04.2019. Rozsudkom
Okresného sudu Trnava sp. zn. 24T/23/2015 zo dha 05.11.2015, pravoplatnym dria 05.11.2015 bol
obzalovanému uloZeny uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 1 (jeden) rok a 8 (osem) mesiacov, na
vykon ktorého bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom strazenia. Rozsudkom
Okresného sudu Trnava sp. zn. 2T/7/2015 zo dfia 21.01.2016, pravoplatnym dfia 21.01.2016 mu bol
uloZeny suhrnny trest odfatia slobody vo vymere 2 (dva) roky a 4 (Styri) mesiace, so zaradenim na
jeho vykon do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia. Trest uloZzeny rozsudkom
Okresného sudu Trnava sp. zn. 24T/23/2015 zo dfia 05.11.2015 bol zrudeny. Rozsudkom Okresného
sudu Trnava sp. zn. 1T/97/2016 zo dna 28.02.2017, pravoplatnym dria 28.02.2017 bol obZalovanému
uloZzeny spolony suhrnny trest odriatia slobody vo vymere 3 (tri) roky a 8 (osem) mesiacov, na vykon
ktorého bol zaradeny do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia, ktory vykonal dna
06.01.2019 a bol mu tiez uloZeny trest prepadnutia veci. Trest uloZzeny rozsudkom Okresného sudu
Trnava sp. zn. 24T/23/2015 zo dna 05.11.2015, v spojitosti s rozsudkom Okresného sudu Trnava sp.
zn. 2T/7/2015 zo diia 21.01.2016 bol zrudeny. Rozsudkom Okresného sudu Trnava sp. zn. 1T/97/2016
zo dna 28.02.2017, pravoplatnym dria 28.02.2017 bol obZalovanému uloZeny spolo¢ny suhrnny trest
odniatia slobody vo vymere 3 (tri) roky a 8 (osem) mesiacov, na vykon ktorého bol zaradeny do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom stréZenia. Dria 10.05.2017 bolo rozhodnuté o zmene spdsobu
vykonu trestu odhatia slobody tak, Ze obZalovany bol na dalSi vykon trestu odfiatia slobody zaradeny
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZzenia. Rozsudkom Okresného sudu Trnava sp.



zn. 9T/77/2020 zo dfa 14.12.2020, pravoplatnym dfia 14.12.2020 mu bol uloZzeny uhrnny trest odnatia
slobody vo vymere 10 (desat) mesiacov, so zaradenim na jeho vykon do Ustavu na vykon trestu
so strednym stupfiom strazenia, ktory trest vykonal dfia 20.05.2021. Trestnym rozkazom Okresného
sudu Trnava sp. zn. 0T/156/2023 zo dna 09.08.2023, pravoplatnym dia 09.08.2023 bol obZalovanému
uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 6 (3est) mesiacov, na vykon ktorého bol zaradeny do ustavu
na vykon trestu so strednym stupriom straZenia a ktory trest vykonal dfia 26.02.2024.

Z pripojeného spisu Okresného sudu Trnava sp. zn. 0T/156/2023 vyplyva, Zze prokurator Okresnej
prokuratury Trnava podal na Okresny sud Trnava dria 09.08.2023 obZalobu na obZalovaného pre skutok
pravne kvalifikovany ako precin kradezZe podla § 212 ods. 1 pism. g) Trestného zakona. Zo zapisnice
o vysluchu zo dria 09.08.2023 je zrejmé, Ze obzalovanému bol pri tomto vysluchu doru€ovany trestny
rozkaz, sp. zn. 0T/156/2023 zo dria 09.08.2023, ktorym bol obZalovany uznany vinnym z precdinu
kradeZe podfa § 212 ods. 1 pism. g) Trestného zakona, za ¢o bol odsudeny na trest odfatia slobody
vo vymere 6 (Sest) mesiacov, so zaradenim na jeho vykon do ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom strazenia.

Okresny sud pri Zalovanom skutku (&ine) najskér skumal, ¢i vzhfadom na spdsob vykonania tohto &inu a
jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol €in spachany, mieru zavinenia a pohnutku obZalovaného je jeho
zavaznost nepatrna. Preskimanim tychto zakonnych kritérii dospel k zaveru, Zze zavaznost uvedeného
¢inu nie je mozné povazovat za nepatrnu, preto ide o trestny €in.

Pokial ide o pravnu kvalifikaciu Zalovaného skutku uvedeného v obzalobe, tak pri tresthom &ine
kradeZe je objektom tohto trestného Cinu aj ochrana vlastnickeho prava k veci. Objektivna stranka
uvedeného trestného €inu spociva tiez v prisvojeni si cudzej vec jej zmocnenim a spachanim trestného
¢inu vlamanim (§ 212 ods. 1 pism. b) Trestného zakona). V situacii, ak bol pachatel za taky ¢in v
predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny prichadza do Uvahy i pouzitie ustanovenia
§ 212 ods. 2 pism. b) Trestného zékona.

Zisteny skutkovy a pravny stav zodpoveda tomu, Zze pravna kvalifikacia Zalovaného skutku ako precinu
kradeZe podfa § 212 ods. 1 pism. b), ods. 2 pism. b) Trestného zakona, je spravna. K tomu okresny
sud dodava, Zze obZalovany ako trestne zodpovedny pachatel konal v priamom Umysle (§ 15 pism.
a) Trestného zakona), nakolko chcel spésobom uvedenym v Trestnom zékone porusit alebo ohrozit
zaujem nim chraneny.

Obzalovany bol doposial Sestkrat sidne trestany, z toho jedenkrat mu bol uloZeny trest odfiatia slobody
s podmieneénym odkladom jeho vykonu, ktory mu v8ak bol nasledne nariadeny, nasledne patkrat mu
boli uloZené nepodmienecné tresty odfatia slobody a dvakrat bol priestupkovo rieSeny pre spachanie
priestupkov proti majetku.

O obzZalovanom bolo zistené, Ze bol sudne trestany aj trestnym rozkazom Okresného sudu Trnava sp.
zn. 0T/156/2023 zo dna 09.08.2023, ktory mu bol doru€eny dria 09.08.2023 a nadobudol pravoplatnost
dria 09.08.2023. Uvedenym trestnym rozkazom bol obzalovany uznany vinnym z prec€inu kradeze podla
§ 212 ods. 1 pism. g) Trestného z&kona a bol mu uloZeny trest odiatia slobody vo vymere 6 (3est)
mesiacov, na vykon ktorého bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.
Prejednavany precin kradezZe podla § 212 ods. 1 pism. b), ods. 2 pism. b) Trestného zakona obZalovany
spachal skor, ako mu bol doruéeny trestny rozkaz Okresného sudu Trnava sp. zn. 0T/156/2023 zo
dria 09.08.2023, kedy uginky spojené s vyhlasenim rozsudku nastali doruéenim uvedeného trestného
rozkazu obzalovanému.

Pri ukladani suhrnného trestu odnatia slobody okresny sud prihliadol na vSetky skuto¢nosti a zasady
podla § 34 ods. 1 az 4 Trestného zakona dblezité z hladiska jeho ukladania, najma na spésob spachania
¢inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujuce a polah&ujuce okolnosti, osobu pachatela, jeho
pomery a moznost jeho napravy, pricom obZalovanému priznal existenciu jednej polahujucej okolnosti
podla § 36 pism.|) Trestného zakona (priznal sa k spachaniu Zalovaného trestného €inu a jeho spachanie
uprimne olutoval) a dvoch pritazujucich okolnosti podla § 37 pism. h) Trestného zakona (spachal viac
trestnych €inov) a § 37 pism. m) Trestného zakona (bol uz za trestny ¢€in odsudeny).



Okresny sud preto nasledne ukladal suhrnny trest odfatia slobody v ramci trestnej sadzby ustanovenia
§ 212 ods. 2 Trestného zakona (trestného &inu najprisnejSie trestného, 6 mesiacov az 3 roky), ktoru
nasledne upravil zvy8enim dolnej hranice zakonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu s
pouzitim § 38 ods. 4 Trestného zékona (pre pomer pritazujucich okolnosti a polah&ujucich 2:1), ako aj
s pouzitim § 42 ods. 1 Trestného zakona a § 41 ods. 1 Trestného zakona (subeh viacerych trestnych
¢inov). Okresnému sudu sa vSak pouzitie upraveného rozpatia trestnej sadzby (16 mesiacov az 3
roky) zdalo neprimerane prisne, a preto po prijati vyhlasenia obzZalovaného, Ze je vinny na hlavhom
pojednavani, obZalovanému mimoriadne zniZil trest odfatia slobody podfa § 39 ods. 2 pism. d), ods.
4 Trestného zakona per analogiam, ako v pripade mimoriadneho zniZenia trestu v rdmci konania o
dohode o uznani viny a prijati trestu. Pri mimoriadnom znizZeni trestu odfatia slobody o jednu tretinu
(1/3) pod dolnu hranicu upraveného rozpatia trestnej sadzby (16 mesiacov), ktoré sa povazuje za
zdkonom ustanovenu trestnu sadzbu, okresny sud ulozZil obZalovanému trest odfiatia slobody vo vymere
12 (dvanast) mesiacov, t. j. pri spodnej hranici trestnej sadzby. Suhrnny trest odnatia slobody uloZeny
obzalovanému vo vymere 12 (dvanast) mesiacov povaZuje okresny sud za zakonny, primerany a
spravodlivy z pohladu stihanej zbiehajucej sa trestnej Cinnosti, priCom takto ulozenym trestom bude
splneny i jeho ucel tak z hladiska generalnej, ale i individualnej prevencie. Okresny sud sucasne
prihliadol na to, aby ukladany suhrnny trest nebol miernejSi ako trest odnatia slobody uloZzeny skor§im
trestnym rozkazom (Sest’ mesiacov). Okresny sud nasledne rozhodoval o spésobe vykonu trestu odriatia
slobody (zaradeni obzalovaného do prislusného ustavu na vykon trestu). ObZalovaného okresny sud
zaradil na vykon trestu odhatia slobody podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona do ustavu na
vykon trestu so strednym stupriom strazenia, pretoze v poslednych desiatich rokoch pred spachanim
trestného Cinu bol vo vykone trestu odfatia slobody, ktory mu bol uloZeny za umyselny trestny cin.
S prihliadnutim na zavaznost' trestného &inu a mieru naru$enia obZalovaného nebol splneny zakonny
dévod na zaradenie obZalovaného do Ustavu na vykon trestu iného (minimélneho) stupna straZenia.
Na obzalovaného je preto nevyhnutné nadalej pdsobit’ prostriedkami, ktoré budu realizované vo vykone
trestu odnatia slobody so strednym stupfiom straZenia. Okresny sud zarovern podla § 42 ods. 2
Trestného zakona zrusil vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu Trnava sp. zn. 0T/156/2023
zo dnia 09.08.2023, ktory bol obZalovanému doru€eny dfia 09.08.2023 a nadobudol pravoplatnost dna
09.08.2023, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na
zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad. Okresny sud tieZ ulozil obZalovanému povinnost
zaplatit poSkodenému obchodnej spolognosti I. I., s. r. 0., so sidlom T., J. XXXX/XX, ICO: 44 295
588 (dalej len ,posSkodeny*) Skodu vo vySke 36 eur. Uvedena vyska Skody bola poskodenym riadne a
v€as uplatnena a nebola nijakym spdsobom spochybnena. Vzhladom na to, Ze znalkyna v znaleckom
posudku nenavrhla obZalovanému uloZit ochranné lie€enie, okresny sud o tom nerozhodoval.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 (patnastich) dni od jeho oznamenia, ktoré je potrebné
podat na tunajsi sid. Podané odvolanie ma odkladny uc¢inok. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie
v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby,
oznamenim je az doru€enie rozsudku.



