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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Erika Vargu a &lenov
senatu JUDr. Amalie Paulerovej a JUDr. Réberta Urbana, v pravnej veci navrhovatela: TELERVIS PLUS
a.s., so sidlom Staré Grunty 7, Bratislava, ICO: 35 717 769, pravne zasttpeny JUDr. Alanom Strelakom,
advokatom so sidlom A. Q. XX, W., proti odporcovi: Y. X., nar. XX. XX.XXXX, bytom F. XXXX/XXB, N., o
zaplatenie 549,79 eur s prisluSenstvom, na zaklade odvolania navrhovatela proti rozsudku Okresného
sudu Zilina &. k. 14C/337/2013-46 zo diia 23. septembra 2014, takto

rozhodol:

Rozsudok okresnéhosidu pon echava nedotknuty vo vyroku o uloZeni povinnosti odporcu
zaplatit navrhovatelovi sumu 36,61 eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Rozsudok okresného sudu potvrdzuje vo vyroku o vyhldseni zmluvnej podmienky za neprijatefnu.

Rozsudok okresného sidu meni vo vyroku o zamietnuti navrhu tak, Ze odporca je povinny zaplatit’
navrhovatefovi urok z ome&kania vo vyske 9% roéne zo sumy 36,61 eur od 28.2.2012 do zaplatenia a
vo zvy8nej Casti navrh zamieta.

Ugastnikom nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud ulozil odporcovi povinnost’ zaplatit navrhovatelovi Ciastku 36,61
eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a vo zvy8ku navrh zamietol. Samostatnym vyrokom vyslovil
neprijatelnost zmluvnej podmienky obsiahnutej v €l. I. zmluvy o spotrebitelskom Uvere, Stvrta veta, v
zneni: ,DIznik/spoludiZnik prevzatie istiny v hotovosti pri podpise tejto zmluvy potvrdil svojim podpisom
na tejto zmluve".

Vychodiskovo prvostupriovy sud, posudzujuc rozdiely v pojmovych znakoch zmluvy o Gvere a zmluvy o
pbzicke, zdbraznil, Ze pdZitka predstavuje redlny kontrakt, vznikajuci az skutoénym odovzdanim pefiazi,
nepredpoklada vSak dohodnutie odplaty za jej poskytnutie. V okolnostiach posudzovanej vety vSak podla
obsahu zmluvy a najma znakov jej odplatnosti, kedy sa navrhovatel popri urokoch domaha aj uhrady
odplaty, bola medzi G€astnikmi uzavreta zmluva o Gvere. V danej spojitosti vyslovil, ze navrhovatel/
veritel nepostupuje beznym a transparentnym spésobom a obchadza ustanovenie § 10 zak. ¢. 431/2002
Z.z. o uctovnictve tym, Ze nevyhotovuje uctovné doklady a neodovzdava ich tretej osobe. Dokonca
nepreukazal ani zakladné uc¢tovanie splatok v zmysle § 11 uvedeného zakona, ¢im méze vazne poskodit

zaujmy dIZnika - spotrebitela, najma ak déjde k strate ,kartiCky - splatkovy kalendar.



Z opisanych dbévodov sa sud I. stupfia zaoberal ne/prijatelnostou dotknutej zmluvnej podmienky
(citovanej vo vyroku), pricom dospel k zaveru, Ze takéto prehlasenie je pri konsenzualnom charaktere
zmluvy o Uvere v neprospech spotrebitela, nakolko prenaSa dékazné bremeno o tom, Ze mu neboli
vyplatené peniazné prostriedky v plnej vySke na spotrebitela (pri Uplnej absencii uétovnych zdznamov
na strane veritela) a nasledne umozriuje pri vyplateni pefiaznych prostriedkov zapo itat' si akékolvek
iné naroky, napr. ,nezmyselné“ poplatky za zmluvu o domacom servise, iné poplatky, zalohy, zadrzné
prava, zapocitania a pod. Pokial totiz diznik uz pri podpise zmluvy prehlasi, Ze prijal prostriedky v
plnej vyske, v pripade odovzdania niz8ej sumy po zapogitani réznych "narokov", vzhfadom na pripadnu
ddkaznu nudzu a poukaz na rdozne ustanovenia zmluvy a obchodnych podmienok, je skor nuteny
prijat takéto rieSenie. Podla okresného sudu je povinnostou podnikatela vydat doklad o uc&tovne;j
transakcii, t.j. prijati a odovzdani pefazi. Dodal, Ze nemozno opomenut ani pripadné prevenciu pred
dafiovymi Uunikmi. Nakolko nezistil ani jeden racionalny dévod, pre ktory by sporné prehlasenie bolo v
prospech spotrebitefa, postupom podfla § 153 ods. 3 O.s.p. predmetnd zmluvnu podmienku vyhlasil za
neprijatelnu.

Nasledne sa prvostupriovy sud prejudicialne zaoberal platnostou tzv. "zmluvy o domacom servise" (dalej
len ,ZoDS*). Podla vedomosti z vlastnej praxe (najma z konani s navrhovatelom) mal totiz za to,
Ze uvedend zmluva je ponukana subezne so zmluvou o Uvere, kedZze na zaklade nej diznik plati
poplatky, ktoré by neplatil, pokial by neuzavrel zmluvu o spotrebitelskom uvere. O uzatvoreni ZoDS i
v predmetnom pripade sved¢i uvedenie poplatkov za "domaci servis" v tlacive "Tyzdenna sprava VFA
Trencin", ako aj internej evidencii navrhovatela, kde na tento poplatok odporca uhradil 266,18 eur. Hoci
navrhovatel napriek vyzve sidu zmluvu nepredlozil, povazoval sud za zname, ze predmetom servisu
na zaklade zmluvy ma byt "sluzba" veritela vo forme poskytovania konzultaénych a nadStandardnych
sluzieb, spocivajucich v starostlivosti o klienta pri poskytnuti Uveru na zaklade s fiou uzavieranej Uverovej
zmluvy, najma sluzby spocivajucej v preberani a zauc¢tovani pefiaznej hotovosti ur€enej na Uhradu
splatky uveru, vedenie a kontrola splatkového kalendara, upozornenia na termin splatky a na pripadné
nasledky nesplacania. Z obsahu ZoDS je zrejmé, ze bola uzavreta vyluéne v suvislosti s Uverovou
zmluvou, na zanik ktorej, resp. na splnenie zavazkov z ktorej bol viazany aj zanik tejto zmluvy. Ide preto
0 zmluvu zavislu na prislusnej uverovej zmluve. Uvedena skutocnost je zvyraznena aj tym, ze "cena
sluzby" dosahuje sucet vysky troch mesacnych splatok dohodnutych v danej uverovej zmluve, ktoré
podla zmluvy o Uvere su pri Uvere splacané len v sume 3,25 eur, pricom splatky ZoDS su splatné v
termine splatnosti prvych troch znizenych splatok zmluvy o Gvere. Sud I. stupna taktiez poukazal na
skuto€nost, Ze osobitne uzavreta ZoDS nepriniesla pre dlznika viac prav a vyhod, ako by mal, pokial by
zmluvu neuzavrel, nakolko je zrejmé, ze vybery vzdy musel realizovat "obchodny zastupca", ktory ich
inkasoval a inkasovanu sumu pouzival na Uhradu svojich provizii a vyplatenie novych Gverov. Sud nezistil
ani ziadne iné "poskytovanie sluzieb", ako finanéné poradenstvo, sprava majetku a pod. Navyse, vSetky
takéto sluzby poradenstva povazoval aj vzhladom na finanénu a socialnu situaciu diznika za nerealne.
Ani v inych konaniach totiz nedokazal zistit skuto¢ny rozdiel a vyhodu klienta, ktorému je poskytovany
domaci servis od klienta, ktorému takyto domaci servis poskytovany nebol, najma v takom rozsahu, aby
bola dévodna odplata vo vySke cca 1/3 Gveru.

Zhrnuc uvedené, povazoval sud |. stupfia uzavrett ZoDS za ucelovu v snahe obist’ najvy$Siu povolenu
hranicu urokov a sankcii s ciefom obchadzat zakon a preto absolutne neplatnu v zmysle § 39 OZ.

Hoci okresny sud vyzval navrhovatela na oznacenie jeho obchodnych zastupcov a preukazanie splnenia
podmienok zapisu do evidencie NBS podla zakona €. 186/2009 Z.z. alebo splnenie podmienky vykonu
pracovného pomeru, navrhovatel tak v sudom uréenej lehote ani do konca pojednavania neurobil. Zapis
osoby s oznaCenim H. P. v registri vedenom NBS pritom zisteny nebol. VV danej spojitosti uzavrel, ze
ak osoby konajuce v mene navrhovatela neboli zapisané v prisluSnom registri financnych agentov a
finan¢nych poradcov, nemohli poskytovat Ziadne poradenstvo a nadstandardné sluzby okrem fyzického
vymahania penazi.

Okrem toho sud I. stupfia upozornil, Ze pravoplatnym rozsudkom 14C/86/2012-49 zo dna 02.10.2012
vyhlasil zmluvnu podmienku, podla ktorej v sume poplatku za spravu uUveru je zahrnutd aj suma
urokov, ktoré maju byt zaplatené pocas doby poskytnutia Uveru za neprijatelnud. Uvedena formulacia
totiz znemoznuje predstavu o sume celkového uroku, poplatku a podielu v splatke a brani mozZnosti



pred€asného splatenia. Z tohto ddévodu ani nemohlo nastat kvalifikované omeSkanie, ktoré by spdsobilo
vznik naroku na zaplatenie zmluvnej pokuty. Su€asne pri posudzovani takéhoto naroku musi sud
prihliadat na § 53 ods. 1 OZ, v zmysle ktorého je dodavatel povinny zdrzat sa pouzivania podmienky
alebo podmienky s rovnakym vyznamom v zmluvach so vSetkymi spotrebitelmi v pripade, ak sud
ur€i niektori zmluvnu podmienku v spotrebitelskej zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch,
za neplatnu, z dovodu jej neprijatelnosti. Napriek tomu navrhovatel' svojvolne uplatiuje naroky z
neprijatelnej zmluvnej podmienky aj v inych konaniach.

V dalsom postupe sa prvostupnovy sud zaoberal skimanim nalezitosti zmluvy v zmysle zakona ¢.
129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a dospel k zaveru o bezuroCnosti a bezpoplatkovosti (§
11 aplikovaného zakona) poskytnutého spotrebitelského Uveru z doévodu absencie udaja o rocnej
percentualnej miere nakladov (dalej len ,RPMN®). Kon&tatoval, Ze v zmluve bola uvedena len priemerna
RPMN a RPMN zo spotrebitelského uUveru bola uvedena vo vSeobecnych podmienkach. Uvedenie
RPMN ako jedného z hlavnych indikatorov vyhodnosti Gveru je vSak podstatnym udajom zmluvy, ktory
nemozno bez nasledku zaradit do obchodnych podmienok. Tieto slizia len na spresnenie a identifikaciu
zmluvnych dojednani, ina¢ sa obchadza ucel zakona spocivajuci v informovani spotrebitela.

Nakolko navrhovatel poskytol sumu 650 eur, pricom odporca uhradil 347,21 eur na splatky uveru a
266,18 eur na odplatu za ZoDS, ulozil okresny sud odporcovi povinnost zaplatit rozdiel uvedenych
Ciastok - 36,61 eur a navrh vo zvySku zamietol.

Napokon okresny sud zamietol uplatneny narok aj v €asti uroku z omeSkania. Vychadzal z uvahy,
Ze dotknuta zmluva o spotrebitelskom Uvere neumozfiovala diznikovi zistit jeho realne povinnosti, t.].
kolko ma skuto€ne plnit. Podla zmluvy mal byt sice uUver splateny v splatkach, avSak vzhladom na
bezodplatnost Uveru nemozno po diznikovi takéto plnenie pozadovat, nakolko v splatkach bola okrem
Casti istiny uréena aj suma uroku, diznik by preto plnil v takom rozsahu, ako nebol povinny. Pokial sa
teda povazuje uver za bezodplatny, do kvalifikovaného omeskania sa méze diznik dostat, obdobne ako
pri vydani bezdévodného obohatenia, az vtedy, ked mu je zname, v akej vysSke ma skutocne plnit. Je
totiz len na veritelovi, aby pristupoval zodpovedne k plneniu svojich uloh a k pravam spotrebitela a ak
nim zavinené poru$enie zakona vyvola bezodplatnost’ iveru, musi takyto narok voci diznikovi uplatnit
a vyzvat ho na takéto plnenie. Ak tak veritel nespravi, diznik sa dostane do omeskania az po tom, ¢o
nesplni pripadné rozhodnutie sudu, kde sud takéto naroky ustali.

O trovach konania sud |. stupna rozhodol s poukazom na § 142 ods. 2 O.s.p. tak, ze v prevaznom
rozsahu uspesnému odporcovi nahradu trov nepriznal, nakolko u neho vznik trov nezistil.

Proti tomuto rozsudku, o do vyroku o zamietnuti navrhu vo zvy3nej Casti a vyroku o vyhlaseni
zmluvnej podmienky za neprijatefnu, podal odvolanie navrhovatel a domahal sa zruSenia napadnutého
rozhodnutia a vratenia veci na dalSie konanie. Namietal, Ze si je vedomy konsenzuélneho charakteru
uzavretého kontraktu. Sud vsak tuto skuto€nost’ Uplne zbyto¢ne spdja s ¢asom odovzdania pefiazi.
K vzniku zmluvy o Uvere totiz doSlo dohodou stran o podstatnych nalezitostiach (zmluvy) a to,
Z2e k naslednému odovzdaniu finanénych prostriedkov doslo priamo na mieste po podpise zmluvy
neznamena, Ze takyto postup zmluvnych stran je protipravny (rozhodnutie Najvy$sieho sidu CR sp. zn.
29Cdo 780/2010).

Dalej prvostupfiovému sudu vytykal, Ze sa nedostatoéne zaoberal otazkou, & odporca vébec Ziadal
navrhovatela o vydanie pisomného potvrdenia. Zd6raznil, Ze vySku prijatych splatok zaznaduje na listine
»Splatkovy kalendar“ a odporca predmetny zapis v konani nespochybnil. Poskytnutie hotovostného uveru
jednoznacéne vyplyva z textu zmluvy, ktora samotnd méze byt podla zdkona o uctovnictve uctovnym
dokladom. V odévodneni sice sud vyéita navrhovatelovi obchadzanie ustanovenia predmetného
zakona, uctovné doklady od navrhovatela vSak vébec neziadal predlozit. Opisany zaver sudu je z
tohto dévodu pred€asny a nespravny. V danej spojitosti dodal, Ze vSetky finanéné pohyby su zachytené
v Uverovom softvéri, ktory bol vyvinuty Speciadlne pre potreby navrhovatela a schvaleny auditormi.
Vzhladom na to, Ze v €ase poskytnutia Uveru bolo mozné poskytovat' spotrebitel'ské Gvery v hotovosti,
nevidi navrhovatel pravny ani iny dévod vyhlasenia spornej zmluvnej podmienky za neprijatelnu.



O redlnom odovzdani finanénych prostriedkov sved&i aj fakt, Ze odporca Ciastocne svoj dih vodi
navrhovatelovi splnil.

Odvolatel nesuhlasil s vyhlasenim dotknutej zmluvnej podmienky za neprijatelnd, nakolko nie je jasné,
akym spbsobom by sa skuto¢nost, Ze spotrebitel prevzal v hotovosti poskytnuty uver zmenila, ak by
navrhovatel vydal osobitny pisomny doklad o poskytnuti uveru. Dékazné bremeno o tom, Ze odporcom
nebol vyplateny dlh v dohodnutej vySke ako ma byt, vzdy stiha odporcu, bez ohfadu na to, &i je tato
skuto&nost potvrdend priamo v zmluve alebo na osobitnom doklade. Hypoteticky situacia, Zze diZnikovi
je veritefom odovzdany mens$i obnos finan¢nych prostriedkov, ako podla zmluvy mal byt odovzdany,
mdbzZe nastat aj v pripade, Ze diznikovi je vydané osobitné pisomné potvrdenie zo strany veritela.
Uvedené sa podla navrhovatela v tomto pripade samozrejme nestalo. Odporca sa pritom k tvrdeniam
uvadzanym navrhovatelom Ziadnym spésobom nevyjadril a nespochybnil ich, v dosledku ¢oho sud
stavia navrhovatela do nevyhodnejej pozicie, ked od neho Ziada, aby preukazoval skuto&nosti, pri
ktorych bremeno tvrdenia a dékazu zataZuje protistranu.

Vo vztahu k hodnoteniu ZoDS okresnym sudom odvolatel namietal, Ze s obsahom zmluvy sud nebol
oboznameny a zmluvu o domacom servise neziadal doloZit. Pri rozhodovani teda vychadzal iba z listin
predloZzenych sudu v inych konaniach, ktory postup mozno oznacit za prinajmenSom nesStandardny,
vznaSajuci do rozhodovania sudu prvok nejasnosti. Nadvazne navrhovatel pripustil, Ze ZoDS bola
skuto€ne uzavreta v suvislosti so zmluvou o spotrebitelskom Uvere. Tato skuto€nost vSak podla neho
neméze zalozit jej neplatnost’ ako celku, nanajvy$ moze spbsobit jej Ciastocnu neplatnost. Uzatvorenie
ZoDS totiz nebolo podmienkou uzatvorenia inej zmluvy ale slobodnym vyberom odporcu.

Zaroven odvolatel dal do pozornosti rozhodnutie InSpektoratu SOl z 6.11.2012 so zaverom o neporuseni
ust. § 5 ods. 1 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela v pripade domaceho servisu na zaklade
samostatnej objednavky a samostatnej zmluvy. Obdobne Krajsky sud v Banskej Bystrica (sp. zn.
13Co0/31/2013) ustalil platnost zmluvy o poskytovani domaceho servisu.

Za neudrzatelnu navrhovatel oznagil argumentaciu okresného sudu spocivajucu v tom, Ze RPMN sa
nachadza iba v obchodnych podmienkach. Akcentoval, Ze obchodné podmienky su neoddelitelnou
su€astou zmluvy, preto musia byt posudzované spoloéne so samotnou zmluvou a nie je mozné ich
oddelit od samotnej zmluvy. NavySe zakon o spotrebitelskych Uveroch nestavuje akym spésobom ma
byt RPMN v zmluve vyjadrend, stanovuje len povinnost, aby uvedenie RPMN bolo suéastou zmluvy.

Ohladne tvrdenia sudu, ze navrhovatel svojvolne uplatfiuje narok z neprijatefnej zmluvnej podmienky
vyhlasenej rozsudkom ¢&.k. 14C/86/2012 zo dfia 02.10.2012 (aj v inych konaniach), odvolatel uviedol,
Ze predmetna zmluva neobsahuje poplatok za spravu uveru a navrhovatel si ani neuplatrioval Ziadny
narok z poplatku za spravu uveru. Zmluvna podmienka v zmluve o spotrebitelskom Uvere uzavreta s
odporcom nie je rovnaka a nie je ani s rovhakym vyznamom ako zmluvna podmienka vyhlasena za
neprijatelnd v konani 14C/86/2012.

Za arbitrarne a nezakonné povazoval navrhovatel odévodnenie zamietnutia uplatnenych urokov z
omeskania. Priamo zo zakona totiz pre veritela vyplyva pravo domahat sa, v pripade omeskania diznika
s pefiaznym plnenim, okrem istiny aj Uroku z omeskania. Ulohou stdu teda bolo na zaklade zistenych
skuto€nosti a dékazov jednoznacne posudit ¢i k omeSkaniu zo strany odporcu do$lo a nasledne &i
vznikol narok navrhovatefovi na uroky z omeskania a v akej vySke. Ak by aj bolo pravdou, Ze diZznik
nie je schopny na zaklade zmluvy posudit, & je v omeSkani a v akom rozsahu, je ulohou sudu, aby
na otazku spravne posudil, nakolko omeskanie je objektivny stav a nesuvisi s pripadnou subjektivhou
neschopnostou odporcu posudit, ¢i sa v omeskani nachadza alebo nie.

Odporca sa k podanému odvolaniu nevyjadril.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods.1 O.s.p.), po zisteni, ze odvolanie podal k tomu opravneny
ucastnik konania (§ 201 prva veta O.s.p.) v zakonom stanovenej lehote (§ 204 ods. 1 O.s.p.), preskiimal
vec v rozsahu vymedzenom v ustanoveni § 212 ods. 1,2 pism. b/ O.s.p. (z tohto titulu nedotknutymi



ponechal odvolanim nenapadnuty vyrok o povinnosti odporcu zaplatit navrhovatelovi sumu 36,61 eur
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku) a bez nariadenia odvolacieho pojednavania postupom podfa §
156 ods. 3 O.s.p. v spojenis § 214 ods. 2a § 211 ods. 2 O.s.p. rozsudok vo vyroku o vyhlaseni zmluvnej
podmienky za neprijatelnu potvrdil podla § 219 ods. 1 O.s. p. vo vyroku o ¢iastoénom zamietnuti zmenil
podla § 220 O.s.p. tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

V sulade so zasadou procesnej ekondmie sa odvolaci sud venoval tym zaverom prvostupriového sudu,
ktoré sami osebe oddvodriuju vecnu spravnost napadnutého vyroku v merite veci. V zmysle ustalene;j
aplikaCnej praxe totiz su€astou obsahu zakladného prava na spravodlivé sudne konanie je (aj) pravo
UCastnika na konania na také odbévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava
odpovede nie na vSetky, ale na pravne a skutkovo relevantné otazky. Nadbytocnym by preto bolo
zaoberat sa odvolacimi argumentmi, ktoré nie su spbsobilé zvratit pravny zaver sudu (t.j. namietka o
evidovani obchodného zastupcu navrhovatela, resp. namietka o vyhlaseni neprijatelnosti inej zmluvnej
podmienky, nez bola aplikovana).

Z opisaného aspektu krajsky sud primarne poukazuje na spravnost Cciastkového zaveru o
bezpoplatkovosti poskytnutého Gveru. Obligatérne vyzadovanie Udaja o ro¢nej percentudlnej miere
nakladov je motivované osobitnym cielom zakonodarcu (vyplyvajicim z pozitivneho zavazku Statu
v oblasti spotrebitelskej ochrany) umoznit/zabezpecit spotrebitelovi dostatony rozsah podkladov
pre rozhodnutie o ne/uzavreti zmluvného zavazku. Inymi slovami, u¢elom zakotvenia obligatérneho
charakteru uvadzania udaja o RPMN v zmluve o spotrebitel[skom uvere je, aby spotrebitel, ktory ju
uzatvara, mal moznost porovnat' tento udaj s priemernou vyS8kou RPMN od vSetkych poskytovatelov
uverov pre obdobné typy uverov, resp. konkrétnou vySkou RPMN u inych poskytovatelov Uverov a
posudit, ¢i poskytovany uver je (na zaklade tohto porovnania) pre neho vyhodny alebo nie. Absencia
tohto udaja v zmluve potom znemozriuje spotrebitelovi vyhodnotit vyhodnost jemu ponukaného/
poskytovaného Uveru. Nadvazne je postup/snaha navrhovatela obchadzat spotrebitelskymi predpismi
explicitne vyzadované udaje odkazom na VOP neakceptovatelna (odvolaci sud tu poukazuje na
zavery okresného sudu o upresnujucom/doplfiujucom charaktere obchodnych podmienok). Odkazy
na vSeobecné obchodné podmienky, sadzobniky, prilohy, priklady a obdobné ,dokumenty®, vnasaju
do procesu rozhodovania spotrebitela neZiaduci prvok neurcitosti, ktorého odstranenie je prave
primarnym zamerom aplikovanej (a navrhovateflom obchadzanej) pravnej normy. Z opisaného aspektu
je irelevantné, Ze ,obchodné podmienky“ sa nachadzaju na druhej strane samotnej zmluvy, o to viac, Ze
obsahuju alternativne uvedenie hodnét RPMN (t.j. nie podla okolnosti konkrétne poskytovaného Gveru).
Pokial odvolatel naznaduje, Ze zmluvy mdze byt tvorena odkazom na vSeobecné obchodné podmienky,
ide o Upravu zaloZenu na rovnosti, typickej pre podnikatel'ské subjekty vystupujuce v obchodno-pravnom
vztahu a ktora (Uprava) z tohto dévodu nezodpoveda rozhodovacou ¢innostou sudov uz akceptovanym/
ustalenym Standardom spotrebitel'skej ochrany.

Odvolaci sud v tejto spojitosti zaverom len dava do pozornosti odvolatela aktualizované znenie § 52
ods. 2 posledna veta OZ (novela vykonana zakonom ¢&. 102/2014 Z.z., prenaSajuca uvedené zavery
aplikacnej praxe do normativnej podoby), v zmysle ktorého na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali
pouzit normy obchodného prava.

Obdobne, vo vztahu k nepriznanej (a odvolatefom len nepriamo namietanej) zmluvnej pokute plati,
Ze je neakceptovatelny postup, ktorym dojedania, svojou povahou zjavne predstavujuce vSeobecné
obchodné podmienky, oznaci za ,obchodné podmienky, a povazuje ich fakticky za (zakladné) zmluvné
dojednania, ¢im sa pokusa obist’ charakter vSeobecnych obchodnych podmienok, ktorych ulohou je
len dokreslit vztahy medzi u€astnikmi, nie v8ak zakotvit tak délezity institut, ako je zmluvna pokuta. V
dosledku takéhoto postupu, t.j. bez systematického, vyznamového a realneho zaélenenia do zakladného
a podpisaného textu zmluvy, nenadobudaju v8eobecné obchodné podmienky povahu zmluvnych
ustanoveni (v uzSom slova zmysle). Inymi slovami, opisanému konaniu veritela nie je mozné priznat
pravne ucinky a nemozno takéto ,dojednanie” povazovat za pisomne uzavretu dohodu o zmluvne;j
pokute.



Pokial ide o posudenie previazanostiinesamostatnosti (ktord odvolatel uz, na rozdiel od
predchadzajucich sudnych konani, pripustil, hoci zaroveh vnutorne protire€ivo poukazuje na opacné
stanovisko SOl a KS v BB) ZoDS, takyto zaver odvolaci sud uz potvrdil vo svojej rozhodovacej
¢innosti (10C0/449/2014) a niet dévodu sa od tam uvedenych zaverov odchylit. Zaroven je bez
akéhokolvek pravneho vyznamu (na tento zaver) ucelova argumentacia odvolatefa, Zze ZoDS nie je
podmienkou uzavretia zmluvy o Uvere. Podstatou dotknutého rozhodnutia totiz je, Ze z vymedzenia
prav a povinnosti ZoDS je zjavné, Ze jej predmet nema charakter samostatnej zmluvy. Skuto¢nost,
i je alebo nie je ZoDS podmienkou uzavretia zmluvy o Uvere nema na jej nesamostatny a nekaly
charakter Ziadny vplyv/dopad. Uz len samotnd skutoCnost, Ze dodavatel by jednotlivé ustanovenia
spotrebitelskej zmluvy (navySe vopred naformulované vyluéne nim) ,vyfal® zo Standardnej zmluvy
(napr. o uvere) a oznacil ich ako samostatné zmluvy, za u€elom zvySenia odplaty vyZadovanej od
spotrebitela, (minimalne) vykazuje znaky konania rozporného s dobrymi mravmi. Presne k uvedenému
smeruje €innost navrhovatela v procese uzatvarania zmlav o Uvere. ZoDS totiZ definuje obvyklé a upline
bezné ukony suvisiace s evidovanim pohladavky veritela; rozhodne nejde o nadStandardné sluzby,
ako sa snazi tvrdit navrhovatel. Vytvorenim akejsi druhej odplatnej zmluvy navrhovatel jednoznacne
sledoval zvySenie vlastného zisku z poskytnutia uveru. Dotknuté sluzby (napriklad pripominanie splatok,
preberanie Uhrad v hotovosti, i upozornenie na termin splatky) nie su ukonmi, ktoré by mohli mat
charakter zvlaStnej osobitne spoplatfiovanej sluzby a zaroven sluzia v podstate zaujmom navrhovatela
ako veritefa a nie zdujmom dlZnika.

Skutocnost, ze ZoDS predstavovala iba Gcelovo vynatu ¢ast zmluvnych dojednani zo zmluvy o Uvere
do ,samostatnej zmluvy“ zodpoveda opravneniu sudov pri prejednani sudenej veci posudit jej platnost.
V podstate ani neslo o Standardné skumanie platnosti zmluvy, ale o vyhodnotenie neakceptovatelnej
Ucelovosti (nekalej praktiky) v postupe dodavatela/navrhovatela v procese uzavretia zmluvy o Uvere. V
zmysle uvedeného povaZoval odvolaci sud argumentaciu sudu prvého stupfia za logicku a konzistentnu.
Plnenia, ktoré podlfa nazoru navrhovatela mali predstavovat plnenie zo ZoDS, su (jednoznacne)
plneniami suvisiacimi s poskytnutym uverom, preto ich bolo nutné zahrnat do sumy, ktord odporca
zaplatil. Nadvazne je spravnym vypocet (zvySku) diZznej sumy, ktoru prvostupnovy sud ulozil odporcovi
zaplatit navrhovatelovi.

Bez ohladu na neplatnost ZoDS pre jej rozpor s dobrymi mravmi a obchadzanie zakona existuje zaroven
doévodna pochybnost o (skutoénej) voli odporcu uzavriet zmluvu o poskytovani predmetnych sluzieb za
odplatu dosahujucu polovicu poskytnutého uveru.

Nasledne plati, Ze pri takomto charaktere vadnosti samotnej podstaty ZoDS nie je predstavitelné
vyhlasenie/konstatovanie (len) jej CiastoCnej neplatnosti, tak ako sa toho domaha navrhovatel.

Krajsky sud napokon v danej suvislosti dodava, Ze postup okresného sudu pri hodnoteni ZoDS
predkladanej navrhovatelom v inych konaniach, zodpoveda zneniu § 121 O.s.p., v zmysle ktorého sa
nedokazovanie skuto¢nosti zndme sudu z jeho €innosti

Vo vztahu k vyhlasenej neprijatelnosti zmluvnej podmienky odvolatel nespochybnil, Ze neSlo
o individudlne dojednané zmluvné ustanovenie, polemizuje v8ak s (jej) konStatovanym nekalym
charakterom. Odvolaci sud sa tu stotoznil s ivahami okresného sudu hodnotiacimi okolnosti, ktoré
spbsobuju zna¢énu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran (t.j. odhliadnuc od
skutoCnosti tykajucich sa zakona o Uctovnictve) su naleZité a v konkrétnostiach na ne preto odkazuje
(§ 219 ods. 2 O.s.p.).

Mozno dodat, Zze opodstatnenost predostretych Uvah preukazuje i legislativny vyvoj, ktory (§ 1 ods. 2
veta druha aktualneho znenia zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch) explicitne vyludil
poskytovanie hotovostnych spotrebitelskych Uverov. Hypoteticka uvaha odvolatefa, Ze dlZznikovi by
mohol byt poskytnuty niZSi obnos i v pripade odovzdania pisomného potvrdenia, nie je spdsobila
argumentacne vyvratit konstatovany zaver.

Ako Ciasto€ne dévodné vyhodnotil krajsky sud odvolanie navrhovatela v €asti tykajlcej sa nepriznaného
uroku z omeskania. Hoci nemozno konstatovat (ako to namieta odvolatel), Ze by odbvodnenie
rozhodnutia v tejto ¢asti bolo arbitrarne, je spravnym tvrdenie o objektivnej povahe omeskania. Postup,



na ktory sa odvolava okresny sud (splatnost’ na zaklade vyzvy veritela) sa tyka pripadov (§ 563 OZ),
kedy &as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom ani uréeny rozhodnutim sadu (pozri
napr. R 19/1972). V sudenej veci sa o taky pripad nejedna.

K vyhlaseniu pred€asnej splatnosti dlhu (v désledku neuhradenia zroénych splatok) navrhovatelom
doSlo k 27.2.2012. Nasledujucim diiom sa odporca odstal do ome&kania s plnenim zvySku svojho dlhu
a veritelovi vznikol narok na uroky z omeskania. Na tomto zavere ni€ nemeni subjektivha neznalost
(dlznika) spravnej vysky dlhu. Prijatim zaveru prvostupriového sudu by sa fakticky diznik nikdy - v
pripadoch, kedy sa veritel domaha i Ciastone nedévodného naroku - nemohol dostat do omeskania.
Désledkom nespravneho vycislenia dlhu veritelom je len ta skuto€nost, Ze vo vztahu k nenélezite
vyCislenej sume sa dlznik nedostava do omeskania. Inymi slovami, nespravne vycislenie dlZnej sumy
veritelom neznamena zanik/neexistenciu omeskania ohladne realne diznej sumy.

Na zaklade opisaného odvolaci sud zmenil napadnuty rozsudok v zamietajucej Casti tak, ze
navrhovatelovi priznal Urok z omeSkania (§ 517 OZ v spojeni s § 3a nariadenia vlady ¢. 87/1995 Z.z.,
ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika) z prisidenej istiny pocnic dfiom
28.2.2012 a vo zvySku navrh zamietol.

Nakolko odvolacie dévody navrhovatela, ktorymi je krajsky sud viazany (§ 212 ods. 1 O.s.p.), boli
neopodstatnené a neboli zistené ani nedostatky v postupe okresného sudu, na ktoré odvolaci sud
prihliada z dradnej povinnosti (§ 212 ods. 3 O.s.p.), potvrdil napadnuty rozsudok v preskimavane;j
meritérnej Casti ako vecne spravny.

V désledku (Ciasto€nej) zmeny rozsudku okresného sudu odvolaci sud v zmysle § 224 ods. 2 O.s.p.
rozhodoval o nahrade trov celého (prvo - i druhostupriového) konania. Z porovnania celkove uplatneného
a priznaného naroku je zjavny procesny uspech odporcu v prevaznej €asti. Nakolko z opisaného dévodu
nema navrhovatel narok na nahradu trov konania (§ 142 ods. 2 O.s.p.) a odporca si predmetny procesny
narok neuplatnil (§ 151 ods. 1 O.s.p.), odvolaci sud suhrnnym vyrokom nepriznal nahradu trov Ziadnemu
z uCastnikov konania.

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie pripustné nie je .



