Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 7Co0/144/2022

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 5114217826

Déatum vydania rozhodnutia: 09. 11. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  Mgr. Franti$ek Dulacka

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2022:5114217826.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sid odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Franti$ka Dulagku
a Clenov senatu Mgr. Marie Kasikovej a JUDr. Jany Kotréovej, v pravnej veci zalobkyne: Q. V., nar.
XX XX XXXX, bytom J., W. XXXX/X, pravne zastupena: Mgr. PaedDr. Anton Ku$nir, advokat, so sidlom
J., B. P. XX, proti zalovanému: E. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom V. XXX, pravne zastdpeny: JUDr. Magda
Poliagikova, advokatka, s.r.o., so sidlom Zilina, Narodna 17, ICO: 36 848 654, o uréenie neplatnosti
vyhlasenia a o urenie vlastnickeho prava k nehnutefnostiam, na odvolanie Zalobkyne proti rozsudku
Okresného sudu Zilina z 05. maja 2022 &.k. 18C/101/2014-924, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanému prizn v avoéi zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie zamietol Zalobu na ur€enie: 1. Ze vyhlasenie pravneho
predchodcu Zalovaného, spisané diia 03.04.1997 na Notarskom urade JUDr. Aleny MajerCiakove;j,
so sidlom ul. 1. maja ¢&. 5, Zilina, pod &.k. N 235/96, Nz 52/97, je neplatnym vyhlasenim a 2. je
spoluvlastni¢kou pozemkov CKN parciel €. 3688/2 - orna péda o vymere 473 m2, ¢. 3688/3 - orna pdda
o vymere 555 m2 a €. 3688/7 - orna péda o vymere 77 m2, ktoré su zapisané na LV &. XXXX pre k.u. V.,
vytvorenych z Easti EKN parcely &. 3795/40 - orna péda, o vymere 322 m2, v podiele 19/108-in (pévodne
11/72-in) zapisanej na LV ¢&. XXXX, k.u. V..

2. Vo vztahu k Zalobe pod bodom 1. na ur€enie, Ze vyhlasenie pravneho predchodcu Zalovaného z
03.04.1997 je neplatnym vyhlasenim, Zzalobkyfia nema naliehavy pravny zaujem na podanie Zaloby
podla § 137 pism. c) CSP, kedZe takymto uréenim by sa pravne postavenie Zalobkyne v aktualnych
vlastnickych vztahoch Ziadnym sp6sobom nezmenilo.

3. Vo vztahu k bodu Il. Zaloby na urlenie vlastnickeho prava vykonal dokazovanie, na zaklade
ktorého dospel k zaveru, Ze Zalobkyna dévodnost podanej zaloby v konani nepreukazala. Z vysledkov
vykonaného dokazovania vyplyva, Ze podfa su€asného zapisu na LV €. XXXX, k.u. V., zalovany je
vyluénym vlastnikom pozemkov - CKN parc. €. 3688/2, €. 3688/3 a &. 3688/7 s poznamkou, Ze pravny
vztah k stavbe - rodinnému domu, ktory je postaveny na CKN parc. & 3688/7, je evidovany na LV ¢&.
XXXX, k.u. V.. Podla titulu nadobudnutia vyplyva, Ze Zalovany nadobudol vlastnicke pravo k pozemkom
na zaklade darovacej zmluvy &. V 2083/97. Dalej mal zistené, Ze notarskou zapisnicou &. N 235/96, Nz
52/97, spisanou dfia 03.04.1997 notarkou JUDr. Alenou Majer&ikovou bolo vydané osvedCenie, Ze B.
O., nar. v roku XXXX, je opravnenym drziteflom nehnutefnosti v k.u. V., KN parc. €. 3688/2 - orn pbda
o vymere 1.105 m2, pricom podla geometrického planu overeného OU v Ziline pod &. 1300/96 bola
predmetna parcela vytvorena z PKN parc. &. 3794, zapisanej vo vlozke &. XXX, k.u. V.. Zalobkyria na



zaklade podanej Zaloby tvrdila, Ze predmetna KN parc. €. 3688/2 bola vytvorena s PKN parc. &. 3795,
naproti tomu v uvedenom osved&eni z 03.04.1997 sa jednoznaéne uvadza, ze KN parc. &. 3688/2 -
orna pdda o vymere 1.100 m2 je podfa geometrického planu 1300/96 vytvorena z PKN parc. €. 3794,
zapisana vo vlozke &. XXX, v ktorej Zalobkyfa nevlastni Ziadny spoluvlastnicky podiel. Zalobkyfa svoje
tvrdenie opierala o geometricky plan spolo¢nosti Planika z 20.11.2013, ktory uvadzal, Ze uvedené CKN
parcely boli vytvorené z EKN parc. €. 3795/40 - orna pdda (povodne vo vymere 1.830 m2), ktora je
zapisana na LV &. XXXX, k.u. V.. Svedok Ing. B. M., ktory vyhotovil geometricky plan, na zaklade ktorej
z pOvodnej pozemno-kniznej parc. €. 3794 vytvoril novu parc. €. 3688/2, ktora potom bola rozdelena
na polovicu - na parc. ¢. 3688/2 a &. 3688/3, potvrdil, Ze vytvorena parc. & 3688/2 bola vytvorena
z PK parc. €. 3794, ked zaroven uviedol, Ze geometricky plan Ing. Z. nie je v sulade s listom &. 2,
kedZe zapis parc. &. 3795/40 je vykonany duplicitne. Pri zhotoveni geometrického planu vychadzal z
udajov na mieste samom, ked' stary otec Zalovaného mu ukazal v teréne predmetni nehnutelnost’ tak,
ako bola uzivana. Svedok Ing. M. C., ktory vyhotovil geometricky plan v roku 2003, avSak vo vztahu
k novovytvorenej parcele €. 3688/14 z PKN parc. &. 3794 okrem iného poukazal na skutoCnost, Ze
REOP vychadzal z existujucich map, pri¢om sa jednalo o krokarske mapy, ktoré znazorfiovali vlastnicke
vztahy bez matematického zakladu, pri€om k vyhotoveniu geometrického planu doslo v ¢ase, ked nebol
REOP v obci este ukon€eny. Svedok Ing. M. Z., ktory vyhotovil geometricky plan, zotrval na stanovisku,
Ze novovytvorené parcely, ktoré su predmetom Zaloby, boli vytvorené z parc. €. 3795/40, vytvorenej
a zhodnej z PKN parc. €. 3795, pricom potvrdil, Ze pri vyhotoveni geometrického planu vychadzal z
pozemno-kniznej mapy, ktora je krokarskou mapou, bez matematického zakladu a bez uréenia mierky.
Zaroven na pojednavani uviedol, Ze krokarske mapy nie su technickym pokladom, Ze ide v podstate
0 jeho subjektivny nazor. V tejto suvislosti bol sudu predloZzeny geometricky plan €. 18005578-24/96,
vyhotoveny drfia 14.08.1996 Ing. M., ako aj geometricky plan €. 38/2002, taktieZz vyhotoveny Ing. M.,
z ktorého vyplyva, Zze z parc. €. 3794 bola vytvorena CKN parc. €. 3688/2 a taktiez geometricky plan
€. 75/2003, vyhotoveny Q. O. z 29.09.2003, z ktorého vyplyva, Zze z parc. KNE 3786 sa vytvorila parc.
€. 3688/12 a z parc. €. 3794 parc. ¢. 3688/9. Nasledne bol vyhotoveny znalecky posudok €. 05/2015
znalca z odboru geodézia a kartografia Ing. Mateja Sykoru, zo zaverov ktorého vyplyva, Ze nie je mozné
jednoznadne urcit, kde sa nachadza v teréne nehnutelnost nachadzajuca sa v k.u. V., zapisana v
PK vlozke XXX ako PKN parc. €. 3795, ktora je v su€asnej dobe zapisana na LV &. XXXX ako KNE
parc. €. 1795/40. Znalec uviedol, Ze jednoznacne by sa mohli k tomu vyjadrit pdvodni vlastnici PK
parciel, ktori ich v minulosti ako svoj majetok obrabali a jedine oni vedeli, kde sa v teréne nachadzaju.
Uviedol, Ze mapa ZRPS vznikla na podklade krokarskych nacrtov operatu pozemkovej knihy a krokarske
nacrty su mapy bez vztaznej mierky vyhotovené na nematematickom zaklade, zjednodusene povedané,
su to len obrazky, ktoré maju vacsinou len topologicku hodnotu. Z krokarskeho naértu nemozno uréit
rozmery a vymery pozemku. Znalec v zavere dalej uviedol, Ze KN parc. &. 5986 zodpoveda KNC parc.
€. 3688/2, 3688/3 a 3688/7, ktoré vznikli postupnym delenim parc. €. 3688/2, ktora vznikla na podklade
geometrického planu €. 18005578-24/96 z PKN parc. €. 3794. Z pévodnej PKN parc. €. 3795, k.u. V.
vznikla len KNC parc. €. 1084, ktora je v suasnosti zapisana na LV €. XXX. Z PKN parc. & 3794,
k.U. V. vznikla CKN parc. €. 182, ktora je v su€asnej dobe zapisana na LV €. XXX a CKN parc. &.
3688/2, €. 3688/3 a €. 3688/7, ktoré su zapisané na LV & XXXX. Pokial sa tyka zapisu EKN parc. €.
3795/40, napriek podlomeniu, sa stéle jedna o pdvodnu PKN parc. €. 3795. Sudu boli predlozené ¢estné
prehlasenia M. O., Z. A. a Q. O., ktoré zhodne potvrdili, Ze Zalovany so svojimi pravnymi predchodcami
uzivali sporné nehnutelnosti a nehnutelnosti nikdy neuzivala Zalobkyna ani jej pravni predchodcovia.
Svedkyne potvrdili, Ze v roku 1998 najprv na uvedenej parcele za€al stavat Zalovany Sopu a potom
zacal stavat’ rodinny dom, priCom Zalobkyria, ktora prechadzala na svoju chatu po ceste, ktora vedie
popri jeho dome, nikdy mu v uzivani pozemku nebranila a ani vo vystavbe jeho rodinného domu. Taktiez
z Cestnych prehlaseni M. C., Q. Z. a vyjadrenia obce V. z 09.10.1996 vyplyva, Ze B. O. je drzitefom
parc. KN &. 3688/2, k.u. V., ktoru pokojne, neruSene a dobromyselne uziva ako vlastnu. Z podania
OU Zilina, odbor katastralny, vyplyva, Ze z originalu LV &. XXXX vyplyva, Zze pévodni vymeru KNE
parc. €. 3795/40 na zaklade ¢&isla zmeny 18/12 a 170/13 upravili z vymery 2.158 na 1.830 m2 a na
zaklade rozhodnutia X 380/2013 doslo k zmene vysky spoluvlastnickeho podielu Zalobkyne z 11/72-in na
19/108-in. Znalec Ing. Matej Sykora doplnil pdvodny znalecky posudok na zaklade vykonanej ohliadky
na mieste samom, ktora v8ak neviedla k novym zasadnym zisteniam, ktoré by menili alebo doplnili
zavery znaleckého posudku &. 5/2015. Zalobkyha nedokézala hodnoverne preukazat, kde presne v
teréne sa ma nachadzat povodnd PKN parc. €. 3795. Jedinym dbkaznym prostriedkom je snimka
vektorovej mapy uréeného operatu, ktory vznikol pri spracovani ZRPS, ktory vo svojom znaleckom
posudku hodnoti v ulohe &. 2 ako nevyhovujuci. Ing. Matej Sykora zotrval aj podfa Dopinku €. 1 k
znaleckému posudku na zaveroch, ze KNC parcely €. 3688/2, ¢. 3688/3 a ¢. 3688/7 vznikli postupnym



delenim KNC parcely €. 3688/2, ktora vznikla na podklade geometrického planu €. 18005578-24/96
z PKN parcely €. 3794, pricom z povodnej PKN parcely &. 3795 vznikla jedine KNC parc. &. 1084,
ktora je v suCasnosti zapisana na LV & XXX. Uvedené zopakoval aj v Doplnku ¢&. 2 k znaleckému
posudku. Na pojednavani konanom dna 04.11.2016 znalec Ing. Matej Sykora a svedok Ing. M. Z. sa
zhodli, Ze objektivne zamerania a skuto&né uréenie polohy mézu len svedkovia, uzZivatelia, Zalobkyna ni¢
relevantné nenavrhla a nepreukazala uzZivanie predmetnych nehnutelnosti, pricom technicky vzhfadom
na krokarsku mapu, ktora je na nematematickom zaklade, nemozno urcit, ktora pozemno-knizna parcela
kde je umiestnena. Okresny Urad Zilina, katastralny odbor, listom z 19.08.2009 oznamil, Ze neeviduje
duplicitné vlastnicke pravo medzi parcelami CKN ¢&. 3688/3, €. 3688/7, ¢, 3688/2 a parcelou registra EKN
€. 3795/40. Zaroven v8ak potvrdil, Ze na LV &. XXXX, k.U. V. v ktorom je vedend parcela registra EKN ¢&.
3795/40, je evidovana poznamka o spochybneni hodnovernosti idajov katastra nehnutefnosti z dévodu,
Ze spoluvlastnicke podiely jednotlivych spoluvlastnikov presahuju 100 %, kedZe je na ilom uvadzany
podiel 1989/1944, tzn. podiel nad rozsah 100 %. Z uvedeného dékazu vyplyva, Ze spornost vySky podielu
je medzi vedenymi spoluvlastnikmi EKN parc. €. 3795/40 na LV & XXXX a nejedna sa o sporny zapis
suvisiaci so zapisom vlastnickeho prava na zalovaného, resp. ich pravnych predchodcov. Aj zo zapisu
na PKN vlozke &. XXX vyplyva, Ze jej pbvodnymi spoluvlastnikmi boli M. C., B. C., pricom povodna PKN
parc. €. 3795 bola v ZRPS riedena ako parc. €. 3795/40, pricom v originaly na LV €. XXXX bola zapisana
chronoldgia zmien vlastnickeho prava k predmetnej parcele, ktoré nemaju ziaden vztah k parcelam
zapisanym v PKN vlozke &. XXX, k.u. V.. Na zaklade spornych skuto€nosti na navrh sporovych stran bolo
nariadené dalSie znalecké dokazovanie, vysledkom ktorého bol vyhotoveny znalecky posudok €. 4/2020
Ing. Annou Sobichovou, znalkyfou z odboru geodézia a kartografia. Podla zaveru daného znaleckého
posudku parcely CKN €. 3688/2, €. 3688/7 a €. 3688/3, zapisané na LV & XXXX, boli vytvorené z
pdvodnej pozemno-kniznej parcely &. 3795, po ROEP-e ako parc. &. 3795/40. Ulohou znalkyne bolo
vyhodnotit vypracované plany geodetmi Ing. M., Ing. C. a Ing. Z., napriek tomu sa znalkyna vyjadrovala
aj ku geometrickému planu Q. O. so zavermi, Ze niektoré geometrické plany a identifik4cie boli vykonané
spravne, niektoré nie a nie vSetci geodeti identifikovali spravne pravny stav. Znalkyria dalej potvrdila,
Ze podkladom pre REOP boli mapy vyhotovené nematematickom podklade. Poukazala, Ze mnohokrat
REOP bol v rbznych k.u. posunuty, ako je to aj v tomto pripade, kedZe podkladom boli pozemno-knizné
nacrty vyhotovené na nematematickom podklade. Mapa ROEP a ZRPS bola vyhotovena na podklade
krokarskych nacrtov. Z vysledkov vykonaného dokazovania vyplyva, Ze v konani boli vyhotovené dva
znalecké posudky - Ing. Sykorom a Ing. Sobichovou, okrem toho vo veci vypovedali aj svedkovia,
ktori vypracovali geometrické plany - Ing. M., Ing. C. a Ing. Z., z ktorych vyjadreni vzidlo zhodné
stanovisko, Ze na vypracovanie geometrickych planov boli pouzité krokarske mapy, ktoré boli zaloZené
na nematematickom podklade, pric¢om v teréne sa neda podla tohto presne ur€it ich umiestnenie, je to
mozné len svedeckymi vypovedami samotnych vlastnikov. Znalecky posudok Ing Sobichovej, ktora sa
zhodla iba so zavermi Ing. Z., nemozno mu prisudit’ vy3Siu silu oproti zaverom vyjadrenym v znaleckom
posudku u Ing. Sykoru, ktorych zaver sa zhodoval s ostatnymi vypovedami svedkov a vyhotovenymi
geometrickymi planmi. Vychadzajuc z takto zisteného skutkového stavu dospel k zaveru, Ze Zalobkyna
vzhladom aj na rozpornost tvrdenia v znaleckych posudkoch v konani jednoznaéne nepreukazala
svoje tvrdenia o uzivani a nadobudnuti vlastnickeho prava k Zalovanym parcelam. Naopak, vykonanym
dokazovanim bolo jednozna&ne preukézané, Ze Zalovany po cell dobu ako drZitel, bol objektivne
presvedceny o tom, Ze drzanu vec poctivym spdsobom nadobudol na zaklade darovacej zmluvy, ktorej
vklad bol povoleny pod €. V 2083/97 zo dfia 05.05.1997, priCom az do roku 2012 do jeho vlastnickeho
prava mu nikto ziadnym spésobom nezasahoval. Tym, Ze predmetné nehnutelnosti uzival po dobu viac
10 rokov kludne a neruSene ako vlastné, splnil podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava vydrzanim,
a to bez ohladu na z&very znaleckého dokazovania a hodnotenia znalcov i geodetov.

4. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobkyria.
NestotoZnila sa so zaverom sudu prvej indtancie, Ze nema naliehavy pravny zaujem na uréeni neplatnosti
vyhlasenia pravneho predchodcu Zalovaného, kedZe Zalobu podavala za ucinnosti Obc&ianskeho
sudneho poriadku a ma naliehavy pravny zaujem na podani takejto Zaloby podla § 80 pism. c) OSP.
Zaver sudu prvej inStancie vo vztahu k zalobe na urenie vlastnickeho prava o nespravnej identifikacii
je v rozpore s vysledkom vykonaného dokazovania a zaverov vyjadrenych v znaleckom posudku Ing.
Sobichovej a geometrického planu Ing. Z.. Zodpoveda to aj postupu stdu v konani, ktory pokial sa
nemohol opierat o znalecké dokazovanie Ing. Sykoru, vo veci nariadil dalSie znalecké dokazovanie
znalkyfiou Ing. Sobichovou. Sid sa nemohol opierat o skutkové zistenia na zaklade vyhlasenia o
vydrzani vlastnickeho prava v notarskej zapisnici pravnym predchodcom zalovaného uZz aj vzhfadom
na jeho vek ako aj skutoCnost, Ze pri vyhlaseni o vydrzani sa vychadzalo z GP Ing. M., ktoré



vychadza z falSovania realnych Ciselnych ozna&eni parciel, ¢im vytvoril zamernu zamenu parciel, ktoru si
ucelovo objednali Zalovany a jeho pravny predchodca. Poukazuje na prehlasenie pravneho predchodcu
Zalovaného na MNV v V. diia 20.10.1975, v ktorom prehlasil, Ze v pozemno-kniznej parcele €. 3794, k.U.
V. uz ni¢ nevlastni, ked vo vyhlaseni o vydrzani vlastnickeho prava, ktorého podkladom bol GP Ing. M.
€. 18005578-24/96 uvadza, Ze je vlastnikom Casti pozemno-kniznej parcele €. 3794, zapisanej v PKN
vlozke €. XXX, a to v novovytvorenej CKN parc. €. 3688/2 - orna pdda o vymere 1.105 m2. Ing. M.,
vypocuty na pojednavani ako svedok vo vztahu k geometrickému planu z roku 1996, vytvoreniu parc.
€. 3688/2, ktora neskér bola rozdelena na polovicu, na zaklade ¢oho mala vzniknat parc. €. 3688/2, a
teda &. 3688/3, napokon pred sudom oznacil spravnu parc. €. 3795, z ktorej vznikli vy$Sie uvadzané
parcely. Tieto zistené skuto€nosti sud prvej inStancie vyhodnotil tendenéne a v rozpore s podmienkami
uvedenymi v § 191 CSP, ked pri vyhodnocovani vysledkov vykonaného dokazovania sa priklonil k
zaverom znaleckého posudku Ing. Sykoru, ako to uvadza v bode 57. odévodnenia rozsudku. Zaver sudu
prvej inStancie o nadobudnuti vlastnickeho prava vydrzanim Zalovanym je v rozpore s hmotnopravnou
podmienkou dobromyselnosti, poukazujic aj na rozhodovaciu prax, napr. Ustavného sudu SR v
uzneseni z 10.02.2010 sp.zn. |. US 50/2010, pri posudzovani nadobudnutia vlastnickeho prava k
nehnutefnosti od nevlastnika. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze tak pravnemu predchodcovi,
ako aj Zalovanému samému chyba titul nadobudnutia, ktory je bezpodmiene€nou hmotnopravnou
podmienkou nadobudnutia vlastnickeho prava vydrzanim. V kontexte uvedeného je potrebné hodnotit aj
svedecké vypovede svedkyn A. a O., ktoré mali potvrdit, Ze Zalovany so svojimi pravnymi predchodcami
Zalované parcele uzival, ako u€elové. Ak pravny predchodca Zalovaného predmetné pozemky nemohol
nadobudnut, kedZe mu chybal pravny titul, nemohol ich nadobudnut ani samotny Zalovany z hfadiska
posudenia jeho dobromyselnosti. O uvedenych protipravnych ukonov pravneho predchodcu odporcu
sa dozvedel az pri navrhu na opravu chyb v katastralnom operate, ktoré sama iniciovala, priom vo
veci podala aj trestné oznamenie. Vzniku duplicity v zapise vlastnickych vztahov doslo v désledku
kolizie zapisov opravneného vlastnika podla dedi€skych rozhodnuti, so zdpisom vyhlasenia o vydrzani.
Znalkyna Ing. Sobichové vyvrétila aj pochybnosti tykajlice sa neddveryhodnosti krokarskych map, ktoré
ucelovo namietal Zzalovany a ktoré sud vo svojom oddvodneni rozhodnutia bezdévodne podnecuije.
Znalkyna vyvratila aj pochybnosti Zalovaného o zamerani jednotlivych parciel po spracovani ZRPS a
REOP, pricom jednoznane uvadza, Ze na zaklade suradnic S-JTSK sa dali technicky uréit polohy
jednotivych PK parciel spolu s naslednou rekonstrukciou parciel porovnanim cez PKN, EN a CKN. Vo
vztahu k zaverom a na zéklade znaleckych posudkov Ing. Sykoru a Ing. Sobichovej sid prvej instancie
iba konstatoval, Ze v konani boli vyhotovené dva znalecké posudky s diametralne odliSnymi zavermi,
pricom vzhladom na kvalitu pozemno-kniZznej mapy je znalecky vylu¢ené identifikovat v teréne so 100 %
presnostou, kde sa nachadzali PK parc. €. 3794 a 3795, pri¢om poukazal na nezrovnalosti v posudku Ing.
Sobichovej. Takého hodnotenie vykonanych dokazov je dévodné povazovat za nepodlozené, svojvolné,
znevazujuce zasady spravodlivého konania s podozrenim na prekrucania prava a ignorujice odborné
stanoviska sudnej znalkyne, ktorymi je sud viazany. Ziadala rozsudok sudu prvej indtancie zmenit a
Zalobe v plnom rozsahu vyhoviet.

5. Zalovany vo vyjadreni k podanému odvolaniu Ziadal rozsudok sudu prvej intancie ako spravny
potvrdit. Vo vztahu k odvolaniu vo vyroku na ur&enie neplatnosti notarskej zapisnice zo dfa 03.04.1997
ako pravneho ukonu uviedol, Ze by Zalobkyfia musela zaZalovat u€astnikov tohto ukonu, t.j. pravnych
zastupcov uz neb. B. O., priom vyhlasenie osoby pred notarom nie je pravnym ukonom, ale len
skuto€nostou, ako vyplyva aj so zaverov rozsudku NS SR 2Cdo 11/2007 zo dna 30.04.2012, na zaklade
¢oho je spravny zaver sudu prvej indtancie o nedostatku naliehavého pravneho zaujmu na takejto
uréovacej Zalobe. Sudna prax v suvislosti s osved&enim vydanym podla zak. €. 293/92 Zb. pripustila
Zalobu o uréenie, Ze Zalovany nespifia podmienky opravnenej drzby (nie je opravnenym drzitefom), a
teda nie zalobu o neplatnost osvedcenia (vid rozsudok NS SR sp.zn. 3Cdo/103/2003), pricom v takejto
Zalobe je potrebné preukazovat naliehavy pravny zaujem posudeniu, kde zaujal stanovisko NS SR v
rozhodnuti 6Cdo 11/2011. Vo vztahu k Zalobe na ur€enie viastnickeho prava, vychadzajuc z vyhlasenia
jeho starého otca o vydrzani vlastnickeho prava, poukazujic na svedecké vypovede B. O.a Y. O., ateda
pokial sud prvej inStancie konstatoval, Ze doSlo k vydrZzaniu predmetnej nehnutelnosti, su potom pravne
zavery znaleckych posudkov Ing. Sobichovej a Ing. Valentovi¢a povaZzoval za bezpredmetné. Vo vztahu
k odvolacim namietkam Zalobkyne ohfadom prehlasenia z 20.10.1975 na byvalom MNV v V. poukazal
na skutoénost, Ze pod bodom 6. sa nachadza meno B. O. bez dal3ej identifikacie, priCom pokial ak aj tato
osoba vyhlasila, Ze uz ni¢ v pozemno-kniznej parc. &. 3794 nevlastni, je potrebné hodnotit’ v tej suvislosti,
Ze v minulosti doslo medzi pozemno-kniZnymi spoluvlastnikmi k reélnej delbe medzi pozemno-kniznymi
spoluvlastnikmi parc. €. 3794, v dbsledku ktorej uz v zostavajucej Casti parcely B. O. po realnej defbe ni¢



nevlastnil. Ing. Z. pri vyhotoveni geometrického planu €. 44330227-140/13 nemal podklad na zistenie,
kde sa v teréne PKN parc. & 3795 nachadza, vychadzal len vyluéne z tvrdenia objednavatelky -
Zalobkyne. Ing. Sykora vo svojom znaleckom posudku sa jednoznacéne vyjadroval k poloZzenym otazkam,
aké parcely boli vytvorené z PKN parc. €. 3794 a €. 3795, k.u. V., ked dalej uviedol, Ze nie je mozné
jednoznacne so 100 % istotou vyjadrit sa a urit, kde sa v teréne pozemno-knizna parcela ¢. 3795
nachadza, a to vzhladom na skutoénost, Ze v uvedenom katastralnom uzemi operat pozemkovej knihy,
ktoré tvoria pozemno-knizné mapy, su vyhotovené formou nacrtov na nematematickom zaklade bez
uréenia vztaznej mierky. Tvrdenia Zalobkyne v podanom odvolani o nadobudnuti vlastnickeho prava od
nevlastnika nie je mozné aplikovat na okolnosti prejednavanej veci, kedZe v danom pripade sa jedna
o nadobudanie vlastnickeho prava vydrzanim od jeho starého otca. Na zaklade podmienok § 134 ods.
1 Obcgianskeho zakonnika v suvislosti s jeho tvrdenim o nadobudnuti vlastnickeho prava jeho pravnymi
predchodcami predlozil aj Cestné vyhlasenia M. O., Z. A. a Q. O., v ktorom potvrdili, Ze Zalované parcele
boli uzivané v minulosti jeho pravnymi predchodcami a nikdy ich neuzivala Zalobkyha ani jej pravni
predchodcovia. Tieto prehlasenia v zmysle podmienok § 151 CSP neboli v konani Ziadnym spésobom
spochybnené. Poukazuje aj na skutkové zistenia sudu prvej inStancie ohfadom zapisu vlastnickeho
prava KNE parc. €. 3795/40, vo vztahu ktorej boli upravené vymery z 2.158 m2 na 1.830 m2, ako
aj vo vztahu k spoluvlastnickemu podielu Zalobkyne, pri¢om je potvrdené, Ze hodnovernost' udajov o
vlastnickom prave k nehnutelnosti bola spochybnena na zéklade duplicitného vlastnictva a podla § 71
ods. 3 zak. &. 162/1995 Z.z. sa takéto Uidaje nesmu pouzivat. Znalkyfa Ing. Q. Sobichova v znaleckom
posudku €. 4/2020 uvadza skutocnosti, v ktorych spravnost nie je mozné potvrdit, potvrdzuje, Ze pokial
v grafickej Casti su vedené parcele ako krokarske nacrty, tieto su zaloZzené na nematematickom zaklade,
pricom znalkyfia potvrdzuje postupnost PKN parc. €. 3794, €. 3795 a €. 3796 bez toho, aby presne
vedela, kde sa v teréne ta ktora parcela nachadza. Skuto¢nost, Ze CKN parcely ¢&. 3688/2, ¢. 3688/3, ¢.
3688/7, ktoré su zapisané na LV €. XXXX, k.u. V., boli vytvorené z pévodnej PK parc. €. 3795 znalkyfia
Ziadny spdsobom neoddvodnila, naopak potvrdila, Ze v grafickej €asti vychadzala z krokarskeho nacrtu,
ktory je zaloZeny na nematematickom zaklade. Pokial sa znalkyria vyjadrovala ku GP Ing. M., Ing. C.
a Ing. Z., tieto zavery nehodnotila, len konstatovala, Ze EN parc. €. 3688/2 je totozna s PKN parc.
€. 3794, pricom znalkyna v prilohe €. 25 nepripravila popisnu East’ predmetného znaleckého posudku
Ing. Miartusa &. 38/2002. V minulosti geodeti pri spracovani GP vychadzali z toho, ¢o im povedal
objednavatel, o bola bezna prax. Pozemno-kniZzny obraz je len obrazok bez akychkolvek technickych
parametrov, pri¢om pozemno-knizné parcely zaznagené v ZP Ing. Sobichovej &. 3794, &. 3795 a &. 3796
sa stacaju opaénym smerom, nez su zaznacené v pozemno-kniznom stave. Nespochybriuju tvrdenia, Ze
CKN parc. €. 3688/2, €. 3688/3, €. 3688/7 su totozné s EN parc. €. 5986, ked' z eviden&ného listu, ktory
je prilohou €. 15 ZP vyplyva, Ze jej uzivatelom bol jeho stary otec B. O. a nie Zalobkyna. V minulosti boli
hranice medzi PKN parcelami zorané v désledku uzZivania socialistickej organizacie, taktieZ nie je mozné
vychadzat’ zo skutoCnosti, Zze by pozemno-knizné parcely sa rovnali EKN parcelam hlavne polohou,
tvarom a vymerami. Opatovne poukazuje na skuto€nost, Ze v suasnej dobe EKN parc. €. 3795/40 ma
vymeru 322 m2, z ktorej nie je mozné ziskat’ spoluvlastnicky podiel 19/108 v nehnutefnostiach, ktoré
maju spolo¢nu vymeru 1.105 m2 a pokial vySka spoluvlastnickych podielov presahuje 100 %.

6. Zalobkyfia vo vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného uviedla, Ze zotrvdva na pravnom nazore, Ze
vydrzanie vlastnickeho prava pravnym predchodcom Zalovaného k spornému pozemku je v rozpore s
hmotnopravnou podmienkou dobromysefnosti, vychadzajuc z ustalenej justi¢nej praxe. NestotoZfiuje sa
s tvrdenim zalovaného, ze bolo potrebné zalovat pravneho predchodcu zalovaného, kedze prevodom
vlastnickeho prava na Zalovaného presla na neho aj pasivna legitimacia.

7. Zalovany k vyjadreniu Zalobkyne opétovne poukéazal na vysledky dokazovania v konani, na zaklade
ktorych je mozné vyvodit, Ze jeho pravny predchodca nadobudol predmetné nehnutefnosti vydrzanim
na zaklade podmienok § 134 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika.

8. Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie podala véas (§ 362 ods. 1
CSP) strana sporu, v neprospech ktorej bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 1 CSP) bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385
ods. 1 CSP a contrario) preskumal napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie v intenciach § 379 a § 380
CSP, ktory podfa § 387 ods. 1 CSP ako spravny potvrdil.

9. Zaver sudu prvej indtancie, ktory v bode 61. odévodnenia rozsudku dospel k zaveru, ze Zalobkyna
v zmysle § 137 pism. c¢) CSP nema naliehavy pravny zaujem na urleni, Ze vyhlasenie pravneho



predchodcu Zalovaného, spisané dfia 03.04.1997 na Notarskom urade JUDr. Aleny Majerc€iakovej, so
sidlom ul. 1. méja &. 5, Zilina, pod &. k. N 235/96, Nz 52/97, je neplatnym vyhlasenim, je spravny z
dovodu, Zze danym urCovacim petitom sa nemdze dosiahnut’ odstranenie spornosti Zalobkyhho prava
alebo neistoty v jej pravhom vztahu, kedZe pozadované uréenie ma povahu len predbeznej otazky vo
vztahu k posudeniu, &i tu je alebo nie je pravny vztah alebo pravo.

10. Podla § 137 pism. c) CSP Zalobou mozZno pozZadovat, aby sa rozhodlo najma o ur€eni, €i tu
pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné
preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu.

11. Podfla § 228 ods. 1 CSP vyrok pravoplatného rozsudku je zavazny pre strany a pre tych, ktori sa
stali pravnymi nastupcami stran po pravoplatnosti rozsudku, ak nie je ustanovené inak.

12. Podla § 228 ods. 2 CSP vyrok pravoplatného rozsudku o uréeni vecného prava k nehnutelnosti
alebo o ur€eni neplatnosti dobrovolnej drazby nehnutelnosti je zavazny aj pre osobu, ktorej sa tyka
navrh na povolenie vkladu vecného prava k nehnutelnosti, ak by navrh podany v Case, ked v katastri
nehnutelnosti bola zapisana poznamka o sidnom konani.

13. Podla § 34 ods. 2 Katastralneho zakona, ak sud rozhodol o neplatnosti pravneho ukonu alebo
o neplatnosti dobrovolnej drazby, okresny Urad vyznadi stav pred tymto pravnym ukonom alebo pred
dobrovolnhou drazbou; to plati aj vtedy, ak pravo k nehnutelnosti bolo dotknuté dalSou pravnou zmenou
a ak je rozhodnutie sudu zavazné pre osoby, ktorych sa tato pravna zmena tyka (odkaz 10eb - na §
228 CSP).

14. Pravny zaujem, ktory je podmienkou pripustnosti uréovacieho navrhu podlfa § 137 pism. c) CSP,
musi byt naliehavy. Pri skimani existencie naliehavého pravneho zaujmu ide o posudenie, ¢i podany
navrh je vhodny (G€inny a spravne zvoleny) procesny nastroj ochrany prava zalobcov, €i sa nim méze
dosiahnut’ odstranenie spornosti prava a &i iba len zbyto€ne nevyvolava konanie, po ktorom bude musiet
aj tak nasledovat iné (dalSie) sudne konanie. Ur€ovaci navrh je spravidla pripustny pri spornosti prav
(prédvnych vztahov) k nehnutelnostiam evidovanych v katastri nehnutefnosti, ak rozsudok vyhovujuci
navrhu méze privodit zosuladenie evidovaného a pravneho stavu. Najvy$si sud Slovenskej republiky uz
v rozsudku sp. zn. 3 Cdo 98/2004 (na ktory poukéazal aj rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 1 Cdo 91/2006) uviedol, Ze ak pravna otazka platnosti alebo neplatnosti pravneho ukonu ma
povahu (len) predbeznej otazky vo vztahu k existencii prava alebo povinnosti, nie je dany naliehavy
pravny zaujem na vyrieSeni (ur€eni) tejto predbeznej otazky. V uz spomenutom rozhodnuti sp. zn. 1
Cdo 91/2006 NajvysSi sud Slovenskej republiky dodal, Ze nedostatok naliehavého pravneho zaujmu
"predstavuje samostatny a prvorady dévod, pre ktory uréovaci navrh nemdze obstat a ktory sam o sebe
bez dalSieho vedie k zamietnutiu navrhu".

Existenciu naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom uréeni (§ 137 pism. ¢) CSP) skuma sud zo
zakona v kazdom Stadiu konania (porovnaj dévody uvedené v rozhodnuti Najvy$Sieho sidu Slovenskej
republiky sp. zn. 1 Cdo 44/2008.) Povinnost preukazat, Ze na urCeni pravneho vztahu alebo prava je
naliehavy pravny zaujem, zatazuje toho, kto sa tohto uréenia domaha (t. j. Zalobcu).

15. Z vysledkov vykonaného dokazovania sudom prvej indtancie vyplyva, Ze Zalobkyfa podanou Zalobou
pod bodom I. sa domaha ur€enia neplatnosti pravneho ukonu - vyhlasenia pravneho predchodcu
Zalovaného o nadobudnuti vlastnickeho prava vydrZzanim na z&klade podmienok zak. &. 293/92 Zb.,
kedZe na zaklade takéhoto uréenia by nedoslo k odstraneniu spornosti Zalobcovho prava alebo neistoty
v jeho pravnom vztahu, kedZe poZadované uréenie ma povahu len predbeznej otazky vo vztahu k
posudeniu, ¢itu je alebo nie je pravny vztah alebo pravo. Za nedévodné a nepodstatné povazuje odvolaci
sud namietku Zalobkyne, Ze Zaloba bola podana za ucinnosti Obgianskeho sidneho poriadku, kedze
tak podla ust. § 80 OSP ako aj § 137 CSP je posudenie naliehavého pravneho zaujmu na poZzadovanom
uréeni v zasade rovnaké, ako je vysSie uvedené.

16. Za spravny povaZzuje odvolaci sud zaver sudu prvej inStancie, pokial zamietol Zalobu na uréenie, Ze
Zalobkyha je spoluvlastnic¢kou v podiele 19/108-in nehnutefnosti nachadzajucich sa v k.u. V., zapisanych
na LV &. XXXX, ato: CKN parc. €. 3688/2, €. 3688/3 a €. 3688/7 v suasnej dobe vedené na zalovaného.
V podrobnostiach odvolaci sud poukazuje aj na rozsiahle dokazovanie vykonané sudom prvej instancie,
na vyslovené skutkové a pravne zavery v bodoch 60. az 75. oddévodnenia rozsudku, s ktorymi sa



stotoZriuje a na ktoré v dévodoch svojho rozhodnutia odkazuje (§ 387 ods. 2 CSP). Pokial' Zalobkyria
v odvolani proti rozsudku namietala nespravne pravne posudenie veci z dévodu, Ze podla jej nazoru
Zalovany nadobudol nehnutelnost - KN parc. €. 3688/2 - orna péda o vymere 1.105 m2 na zaklade
vyhlasenia o vydrzani formou notarskej zapisnice €. N 235/96, Nz 52/97, spisanej dia 03.04.1997 na
Notarskom urade JUDr. Aleny Majer&iakovej B. O., nar. v roku XXXX - ako od nevlastnika, Ze podmienky
nadobudnutia vlastnickeho prava zalovany, resp. jeho pravny predchodca B. O. nenaplnil a Ze KN parc.
€. 3688/2 bola nespravne na zaklade geometrickych planov identifikovana a vytvorena z PKN parc. €.
3794, zapisanu vo vlozke €. XXX, kedZe uvedena KN parcela bola vytvorena z PKN parc. €. 3795,
odvolaci sud tieto povazoval za nedévodné.

17. Z vysledkov vykonaného dokazovania vyplyva, Ze sud prvej inStancie vychadzal zo zisteného
skutkového stavu, Ze diia 03.04.1997 notarkou JUDr. Alenou Majerdiakovou bola spisana notarska
zapisnica €. N 235/96, Nz 52/97, ktorou bolo vydané osvedZenie, Ze B. O., nar. v roku XXXX, je
opravnenym drzitefom nehnutelnosti v k.0. V., KN parc. & 3688/2 - orna pdda vo vymere 1.105
m2, pri¢om podla geometrického planu overeného OU v Ziline pod &. 1300/96 je predmetna parcela
vytvorena z PKN parc. €. 3794, zapisanej vo viozke & XXX, k.U. V., kde je ako spoluvlastnik vedeny
B. O. ml., opravneny drzitel, ktory nadobudol nehnutefnost od B. O. st. v roku 1935 kiipnopredajnou
zmluvou a dal$imi skutkovymi okolnostami ako su vyhodnotené v bode 9. a 72. odévodnenia rozsudku,
na zaklade ¢oho vychadzajuc z atributov vydrzania vlastnickeho prava ako su uvedené v bode 69. az
71. odévodnenia dospel k zaveru o dobromyselnom nadobudnuti vlastnickeho prava zalovanym a jeho
pravnym predchodcom.

18. Vo vztahu k nadobudnutiu vlastnickeho prava vydrZzanim na zaklade podmienok zak. €. 293/92 Zb.
a na zdbraznenie spravnosti vyslovenych skutkovych a pravnych zaverov sudu prvej inStancie odvolaci
sud dodava, Ze ust. § 2 ods. 2 zak. €. 293/92 Zb. bolo Specialnou upravou vo vztahu k § 134 Ob¢&ianskeho
zakonnika, ktora umoznovala vydrzanie ako originalny spdsob nadobudnutia vlastnickeho prava za
jednoduchS8ich podmienok, nez aké ustanovenie obsahuje vSeobecna Uprava. Vydrzanie vlastnickeho
prava podla § 2 ods. 2 cit. zakona vyZadovalo spinenie podmienok, a to, Ze iSlo o osobu zapisanu
v katastri nehnutelnosti za vlastnika na zaklade notarskeho osved&enia o drzbe a Zze do 10 rokov
zapisu tejto osoby neuplatiioval vlastnicke pravo k nehnutelnosti v konani na sude alebo v konani
o pozemkovych Upravach ina osoba. Podmienka opravnenej drzby bola u osoby zapisanej v katastri
nehnutelnosti za vlastnika na zaklade notarskeho osvedcCenia o drzbe splnena bez dalSieho. Tato
osoba nadobudla totiz postavenie opravneného drzitela, zaru¢ené po dobu 10 rokov odo dna zapisu
do katastra. Z vysledkov vykonaného dokazovania vyplyva, Ze od zapisu B. O. st. za opravneného
drzitela (vlastnika) Zalovanej nehnutefnosti do katastra nehnutelnosti az do podania predmetnej Zaloby
Zalobkyne na urcenie vlastnickeho prava, si po dobu najmenej 10 rokov Zalobkyna alebo ina osoba
neuplatnila vlastnicke pravo k nehnutelnosti, preto je dévodné povazovat Zalovaného za vyluéného
vlastnika Zalovanej nehnutelnosti, kedZe podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava vydrzanim v
zmysle ust. § 2 az § 9 zak. &. 293/92 Zb. boli naplnené.

19. Vychadzajuc dalej z vysledkov vykonaného dokazovania a zisteného skutkového stavu sudu prvej
inStancie, ktory dospel k zaveru o neddévodnosti podanej Zzaloby Zalobkyne na uréenie vlastnickeho prava
na zaklade nej tvrdenych skutoénosti, Ze je vlastni¢kou Zalovanych nehnutefnosti, ktoré by mali byt
totozné s povodnou PKN parc. €. 3795, ktora v su€asnej dobe je zapisana na LV €. XXXX ako KNE
parc. €. 3795/40, ktoré v konani na zaklade dokaznej iniciativy nepreukazala, odvolaci sud vyvodil, Ze z
hladiska postavenia stran v spore nebolo povinnostou Zalovaného preukazovat (svoje) vlastnicke pravo
k Zalovanym nehnutelnostiam, ale len vo vazbe - ako na obranu vo vztahu k tvrdeniam Zalobkyne. Ak
tato chcela byt Uspesna, bola povinna/nutena v konani preukazat tvrdenia o nadobudnuti viastnickeho
prava, za danych okolnosti odvolaci sud zhodne so zaverom sudu prvej inStancie dospel k zaveru o
nedévodnosti podanej Zaloby a pokial sud prvej inStancie Zalobu na ur€enie vlastnickeho prava zamietol,
odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil.

20. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1
CSP a uspesnému zalovanému priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. O
vySke trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej indtancie (§ 362 ods. 2 CSP).

21. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou



a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupnia. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



