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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren&ine v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Emilie Zimovej a sudcov JUDr.
Gabriely Janakovej a Mgr. lvana Kubinyho v pravnej veci zalobcu W. O., bytom N. B., O. N. B. XXX
proti zalovanému B., s.r.o. so sidlom v Z., B. XX, ICO: XX XXX 598, o ur&enie neprijatelnej zmluvne;
podmienky na odvolanie Zzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Trencin, zo diha 18. augusta 2014
¢.k. 21C/80/2014-27, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu v napadnutej Casti potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Okresny sud napadnutym rozsudkom urcil, Ze Uver poskytnuty Zalovanym Zalobcovi na zéklade zmluvy
€. XXXXXXXXX zo dia 20.09.2013 je bezuro€ny a bez poplatkov. V zostavajucej €asti Zalobu zamietol.
O trovach rozhodol tak, Ze Ziadny z u€astnikov nema pravo na ich nahradu. Svoje rozhodnutie odévodnil
konStatovanim, ze ucastnici uzavreli dha 20.09.2013 zmluvu o spotrebitelskom Uvere, predmetom
ktorej bolo poskytnutie bezucelového spotrebitelského uveru v hotovosti Zalobcovi v sume 600 eur.
Zalobca sa zaviazal tieto pefiazné prostriedky vratit a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so
spotrebitelskym uverom vo vySke 576 eur. Tieto celkové naklady boli tvorené suctom uroku vo vyske
30,15% rocne z poskytnutého uveru, €o predstavovalo sumu 234,90 eur a administrativnych nakladov
na vypracovanie a uzatvorenie zmluvy spolu so vSetkou administrativou s tym spojenou vo vySke 341,10
eur. Celkovu Ciastku 1176 eur sa Zalovany zaviazal Zzalobcovi zaplatit do 27.09.2014. VySka RPMN v
zmluve bola uvedena 96%, priemerna hodnota RPMN bola 49,13%. U&astnici zaroveri uzavreli dohodu
o plneni v splatkach, podla ktorej Zalobca ako spotrebitel sa zaviazal Zalovanému ako veritelovi uhradit
celkovu Giastku 1176 eur v 12 mesaénych splatkach po 98 eur vZzdy k 27-mu driu v mesiaci. V tejto
dohode je dalej uvedené, Zze vySka RPMN sa vypocitala v zmysle zakona o spotrebitel'skych Gveroch
podla konkrétneho vzorca predstavuje hodnotu 300,29%. Priemerna hodnota RPMN tam bola uvedena
49,13%. V dalSom formulari, oznaCenom ako Standardné eurépske informacie o spotrebitelskom Uvere
sa uvadza vyska uveru 600 eur, celkova Ciastka na zaplatenie 1176 eur, urok 234,90 eur, administrativny
poplatok 341,10 eur, fixny urok 39,15%, priemerna hodnota RPMN 49,13% a hodnota RPMN pre uver
96%.  Sud vlastnou Cinnostou zistil z udajov dostupnych na internete, poskytovanych Ministerstvom
Financii SR, Ze priemerna hodnota RPMN za druhy Stvrtrok roka 2013 bola 49,13%. Pomocou vypoctov
dostupnych na internete po zadani vstupnych udajov z predmetného spotrebitelského uveru bolo
zistené, Ze hodnota RPMN pre uver je 300,29%. Za predpokladu, Ze by Zalobca bol povinny vratit
uver vo vySke 600 eur s roénym urokom 13,14% do 12 mesiacov, predstavovala by RPMN pre uver
hodnotu 89,88%. Citoval dalej ustanovenia zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch ako
aj ust. § 52 a nasledujucich Obgianskeho zakonnika. Zmluvu uzatvorend medzi u€astnikmi povazoval
za spotrebitelskd zmluvu, pretoZe boli naplnené zadkonné znaky spotrebitelského Uveru vyplyvajuce



z ust. § 1 a 2 zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch. Konstatoval na zaklade
zistenych skuto€nosti, Ze jednou zo zakladnych néleZitosti spotrebitelského uveru je v zmluve uvedena
hodnota RPMN pre uver, ktory sa poskytuje a priemerna hodnota RPMN. Absencia takychto udajov
sice nezaklada priamo v zakone v zmysle zakona o spotrebitelskych Uveroch neplatnost zmluvy o
spotrebitelskom Uvere, ale ma za nasledok, Ze Uver, ktory bol poskytnuty je bez Urokov a bez poplatkov.
Za naplnenie podmienky, Ze v zmluve o spotrebitelskom uUvere musi byt uvedena hodnota RPMN pre
Uver sa povazuje, ked zmluva obsahuje spravny udaj o tejto hodnote. V prejednavanej veci sa tak
nestalo, nakolko v zmluve je hodnota RPMN 96%, v dohode o splatkach je hodnota RPMN pre uver
300,29%, pricom spravny udaj je 300,29%, a preto nespravny udaj v zmluve prakticky znamena absenciu
takéhoto udaju. Vyhovel preto Zalobe a ur€il, Ze uver poskytnuty Zalovanym Zalobcovi na zéklade zmluvy
zo dna 20.09.2013 je bezdrogny a bez poplatkov. Zalobu zamietol v &asti pokial' Zalobca sa domahal
ur€enia neprijatelnosti zmluvnej podmienky ohfadne vysky administrativneho poplatku, pretoze Zalobca
nepreukazal naliehavy pravny zaujem na pozadovanom uréeni, nakolko samotnym konstatovanim, Ze
uver je bezuro¢ny a bez poplatkov bola vyrieSena aj otazka sporného administrativneho poplatku.

Proti rozsudku podal v zédkonnej lehote odvolanie Zalovany, ktory navrhol jeho zrudenie a vratenie veci
okresnému sudu na dalSie konanie. Uplatnil ddvody na odvolanie podfa § 205 ods. 2 pism. b), f), d).
Vyslovne odmietol, Ze udaj RPMN uvedeny v zmluve o Gvere €. XXXXXXXXX je nespravny a tato zmluva
by mala byt preto beziro€na a bez poplatkov. Zotrval na spravnosti a zakonnosti vypoctu RPMN, ktory
je uvedeny v predmetnej zmluve. Poukézal na to, Ze Udaj RPMN uvedeny v zmluve o Uvere je spravny.
Vyslovil nazor, Ze pri jeho vypocte treba zobrat do tvahy, Ze v predmetnej zmluve je RPMN vypocitana pri
uhradeni sumy jednou splatkou. Zalobcovi bol poskytnuty Gver vo vyske 600 eur, ktory sa zaviazal vratit
zvy8eny o prislusny poplatok vo vySke 576 eur, t.j. celkom vratit sumu vo vySke 1176 eur jednou splatkou
do 27.09.2014. Pri vypoCet RPMN nie je spravne postupovat’ tak, Ze uvedenu sumu sud rozpocita na
12 splatok, nakolko v zmluve sa Zalobca zaviazal sumu vratit' jednou splatkou. Pripojil aj kalkulacku
vypoctu RPMN dostupnu cez portal www.finito.sk <http://www.finito.sk>, kde po dosadeni udajov vysiel
rovnaky vysledok ako je uvedeny v zmluve o Uvere, nakolko kalkulagka je nastavend tak, Ze automaticky
dopoditava udaje ku koncu kalendarneho mesiaca a teda udaj o RPMN by bol skresleny. Poukazal na
to, Ze nebol sudom vyzvany, aby objasnil, ako pri vypo¢te RPMN postupoval a je presvedceny, Ze sud
sa vypoctom detailne nezaoberal, nakolko by v opaénom pripade musel dospiet k vysledku, ktory je v
zmluve uvedeny.

Zalobca navrhol rozsudok okresného sudu potvrdit.

Krajsky sud preskumal vec v zmysle ustanovenia § 212 ods. 1 O.s.p. v medziach odvolania, t.j. vo vyroku
I, ktorym bolo CiastoCne vyhovené Zalobe ako aj vo vyroku o trovach a zistil, Ze v tejto napadnutej Casti
je potrebné rozsudok okresného sudu potvrdit podla § 219 ods. 1 O.s.p., pretoZe je vo vyroku
vecne spravny. Rozhodol bez nariadenia pojednavania v zmysle ust. § 214 ods. 2 O.s.p., podla ktorého
mozno o odvolani rozhodnut' aj bez nariadenia pojednavania odvolacieho sudu.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym sa kon¢i konanie vo veci samej mozno v zmysle ust.
§ 205 ods. 2 O.s.p. oddvodnit len okolnostami uvedenymi pod pismenami a) az f) citovaného zdkonného
ustanovenia.

Zalobca vo svojom odvolani uplatiiuje dévody podia § 205 ods. 2 pism. b) (konanie ma inu vadu,
ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci), d) (sud prvého stupfia dospel na zaklade
vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam), f) (rozhodnutie sidu prvého stupfia vychadza
Z nespravneho pravneho posudenia veci).

Dévod na odvolanie podfa § 205 ods. 2 pism. b) je dany v pripade takého porusenia procesnych
predpisov, ktoré mohlo mat’ vplyv na spravnost napadnutého rozhodnutia. Ide predovsetkym o
poruSenie procesnych prav u€astnika, ktoré nemozno podradit pod § 221 ods. 1, ale ich dbsledok sa
mohol ale nemusel prejavit’ na vysledku konania formulovanom vo vyroku sudneho rozhodnutia vo veci
samej.

Zalobca v8ak v odvolani neuvadza Ziadnu skutonost, spogivajlicu v poruseni procesnych predpisov,
ktora by mohla mat’ pre neho nepriaznivy vplyv na vyrok napadnutého rozhodnutia a odvolaci sud zo
spisu ani takyto postup sudu prvého stupna nezistil.



Dévod na odvolanie podfa § 205 ods. 2 pism. f) O.s.p. (rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci) je podfa sudnej praxe dany v pripade mylnej aplikacie a vykladu
pravnej normy na zisteny skutkovy stav alebo pouZitie pravnej normy, ktory na skutkovy stav vébec
nemozno pouzit.

V prejednavanej veci vyplyva z odbévodnenia napadnutého rozsudku, Ze sud prvého stupria vec
posudzoval podla zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, ktorého podstatnu Cast' v
oddvodneni svojho rozhodnutia cituje. Je zrejmé, Ze spravne vychadzal z ust. § 11 citovaného zakona,
ktory v pripade absencie niektorych Udajov vymedzenych v ust. § 9 ods. 2 povazuje spotrebitelsky uver
za bezuro¢ny a bez poplatkov.

Z citovaného zakona je dalej zrejmé, Ze podla jeho § 9 ods. 2 pism. z) zmluva musi obsahovat priemernu
hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver, platni ku diu podpisu
zmluvy o spotrebitelskom Uvere, zverejnenu podla § 21 ods. 2 za prisluSny kalendarny Stvrtrok.

Sud prvého stupria na tieto ustanovenia (ktorych pouzitefnost nespochybriuje v odvolani ani odporca)
aplikoval zistené skutoCnosti.

Dévod na odvolanie podla § 205 ods. 2 pism. f) O.s.p. teda Zzalovany v odvolani neuplatnil opodstatnene.

Podstata odvolacieho dévodu podla § 205 ods. 2 pism. d) (sud prvého stupria dospel na zaklade
vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam) je dana v pripade nespravneho postupu
sudu prvého stupna pri hodnoteni vysledkov dokazovania. Désledkom toho je, Ze sud berie do Uvahy
skuto&nosti, ktoré z dokazov nevyplynuli, alebo neboli u€astnikmi prednesené, pripadne Ze neprihliada
na skutoCnosti, ktoré boli preukazané alebo vyplynuli z prednesov u&astnikov. Nespravne skutkové
zistenia mézu byt aj vysledkom logickych rozporov pri hodnoteni dékazov s osobitnym zretefom na
zavaznost, zakonnost a pravdivost ziskanych poznatkov.

Zalovany v odvolani vychadza z odli§nych skutkovych zaverov potrebnych pre aplikaciu v ust. § 11 v
spojeni s ust. § 9 ods. 2 pism. z), t.j. &i v predmetnej zmluve o Uvere bola uvedena priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver platna ku driu podpisu zmluvy o
spotrebitelskom Uvere zverejnena podla § 21 ods. 2 za prisluSny kalendarny Stvrtrok.

V tejto suvislosti zistil sud prvého stupria predovietkym, Ze v zmluve o spotrebitelskom Uvere bolo
uvedené, Ze vyska rocnej percentualnej miery nakladov (RPMN) sa vypocitava v zmysle zakona
o spotrebitelskych uveroch podla vzorca uvedeného vo vSeobecnych podmienkach poskytnutia
spotrebitelského uveru a je vo vySke 96%. VV dohode o plneni v splatkach je vSak uvedené, Ze spotrebitel
berie na vedomie, Ze vy8ka ro€nej percentualnej miery nakladov (RPMN) sa vypocitava v zmysle
zakona o spotrebitel'skych uveroch podla vzorca uvedeného vo vieobecnych podmienkach poskytnutia
spotrebitelského uveru a je vo vyske 300,29%.

Sud prvého stupna zistil z idajov dostupnych na internete, Ze priemerna hodnota RPMN za druhy Stvrt
roka 2013 (vyznamna pre uzavretie danej Uverovej zmluvy) bola 49% v désledku ¢oho hodnota RPMN
pre uver je v danom pripade 300,29%.

Sud prvého stupha preto spravne vyhodnotil listinné dékazy, a to najma uverovud zmluvu, v ktorej nebol
uvedeny udaj RPMN v sulade s ust. § 9 ods. 2 pism. z) zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch, v dosledku €oho spotrebitelsky Uver sa podla § 11 ods. 1 pism. a) citovaného zakona povazuje
za bezurocny a bez poplatkov.

Néazor Zalovaného o spravnosti vypoétu RPMN nepovazoval ani odvolaci sud za akceptovatelny.
Zalovany totiZ pripojil aj k odvolaniu vystup k interaktivnej kalkulacke na vypo&et RPMN, podla ktorého
v danom pripade RPMN ma predstavovat 96%, v dosledku ¢oho argumentoval tym, Ze v zmluve o
Uvere bola uvedeny spravny udaj RPMN. Ziadnym spdsobom v8ak nevysvetlil ani sa nevyjadril k tej
skuto€nosti, Ze podla dohody o plneni v splatkach bola uvedena RPMN vo vyske 300,29%, ktora bola aj
skuto€nou vySkou tejto hodnoty tak, ako bola zistena sudom prvého stupria. Uz aj samotna tato okolnost,



Ze v dvoch listinach tykajucich sa uveru su uvedené rozdielne hodnoty RPMN ma za nasledok uvadzanie
spotrebitela do omylu a zneistenie jeho postavenia.

Odvolaci sud tak nepovazoval za opodstatnené ani uplatnenie dévodu na odvolanie podla § 205 ods. 2
pism. d) O.s.p., a preto sud prvého stupria po preukazani naliehavého pravneho zaujmu v sulade s ust.
§ 80 pism. c¢) O.s.p. spravne a v sulade s ust. § 11 ods. 2 O.s.p. urc€il, Ze predmetny Uver je bezurocny
a bez poplatkov.

Odvolanim nenapadnutej Casti, t.j. pokial bola Zaloba v zostavajucej €asti zamietnuta sa krajsky sud
nedotykal, pretoZe proti tomuto vyroku odvolanie nesmerovalo a tak nadobudol pravoplatnost (§ 206
ods. 2 O.s.p.).

V odvolacom konani bol tak uspedny Zalobca, ktory by mal v zmysle ust. § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s
ust. § 224 ods. 1 O.s.p. pravo na nahradu trov odvolacieho konania, = av8ak v suvislosti s odvolacim
konanim mu trovy nevznikli, a preto mu neboli priznané.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



