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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v pravnej veci Z2alobcu BL Telecom collection, s. r.
0., so sidlom v Bratislave, Soltésovej &. 14, ICO: 47 150 513, zastupeného advokatskou kancelariou
SOUKENIK - STRPKA, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Soltésovej &. 14, ICO: 36 862 711, v mene
ktorého pred sudom kona JUDr. Alexander Kasatkin, advokat a prokurista, proti Zalovanej I. G., nar.
XX, XX. XXXX, bytom Y. & XX, za ucasti Zdruzenie na ochranu spotrebitelov OBRANA, so sidlom
v Kosiciach, Park Angelinum &. 2, ICO: 42326923, ako vedlaj$ieho Ggastnika na strane Zalovanej,
zastupeného Mgr. Petrom Masarovi¢om, advokatom so sidlom v KoSiciach, Park Angelinum €. 2, v
konani o zaplatenie 494,35 € s prislusenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu
Luc€enec €. k. 17C/94/2014-65 zo dfa 30. 09. 2014, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyroku o povinnosti zalobcu zaplatit' vedlajSiemu ucastnikovi trovy
pravneho zastupenia vo vySke 72,52 € v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku (piaty vyrok) zr
uSuje avec vracia okresnému sudu v tomto rozsahu na dalSie konanie.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud ulozil Zalovanej povinnost' zaplatit Zalobcovi sumu 75,45 € s 9,25
% ro¢nym urokom z omeskania zo sumy 15 € od 18.05.2011 do zaplatenia, s 9,25 % roénym urokom z
omeskania zo sumy 30,45 € od 18.06.2011 do zaplatenia, s 9,50 % ro€nym urokom z omeskania zo sumy
15 € od 18.07.2011 do zaplatenia a 9,50 % ro¢nym urokom z omeskania zo sumy 15 € od 18.08.2011
do zaplatenia, a to vSetko v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku (prvy vyrok); Zalobu v Casti o
zaplatenie sumy 418,90 € spolu s 9,50 % ro&nym urokom z omeskania od 18.09.2011 do zaplatenia
zamietol (druhy vyrok); konanie v €asti o zaplatenie sumy 31 € zastavil (treti vyrok); o trovach konania
rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania (8tvrty vyrok), a to vzmysle §
142 ods. 2 zakona €. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,0O.s.p.“), pretoZe Zalobca
bol v konani uspesny len CiastoCne, ale o trovach konania vedlajSieho uCastnika na strane Zalovane;j
rozhodol podla § 142 ods. 1 O. s. p. a Zalobcovi ulozil povinnost zaplatit' vedlajSiemu u€astnikovi trovy
pravneho zastupenia vo vySke 72,52 € v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku (piaty vyrok) s
poukazom na uznesenie Krajského sudu Banské Bystrica sp. zn. 16C0/182/2013 zo dria 23. 10. 2013.
Vedlajsi ucastnik vystupoval v konani iba v €asti, tykajucej sa zmluvnej pokuty vo vySke 387,90 €,
ktora bola sidom zamietnuta, a teda bol v tejto Casti plne Uspesny. Sud mu preto priznal nahradu
trov pravneho zastupenia vo vyske 72,52 €, vypocitanu v zmysle Vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,vyhlaska MS SR €. 655/2004 Z. z.“) za dva ukony pravnej
pomoci po 28,22 € spolu s dvomi rezijnymi pausalmi po 8,04 € na ucet jeho pravneho zastupcu Magr.
Petra Masarovi¢a vedeny v CSOB, a.s., pobo¢ka Kosice, &. U.: 513084983/7500.

Proti rozsudku okresného sudu vo vyroku o trovach konania vedfajSieho u€astnika (piaty vyrok) podal
Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu v€as odvolanie. Navrhol rozsudok okresného
sudu zmenit' a vedlajSiemu U€astnikovi nahradu trov konania nepriznat. Okresny sud podla neho



vec nespravne pravne posudil. Trovy vedlajSieho u€astnika nepovazoval za uc€elne vynalozené,
pretoZe neboli nevyhnutne potrebné na branenie prava. Vedlaj$i uastnik ma byt odborne pripraveny
na poskytovanie pravnej pomoci spotrebiteflom bez potreby pravneho zastupenia; pausalny vstup
vedfajSieho uc€astnika do konania nepredstavuje Ziadny prinos a spdsobuje len vynakladanie neu&elnych
trov prdvneho zastupenia. Na vstup vedlajSieho Ucastnika do konania je nevyhnutny vyslovny suhlas
Ugastnika, ktorého zaujmy chce v konani podporovat a takyto suhlas Zalovana neudelila. Zalobca uplatnil
trovy odvolacieho konania vo vy8ke 29,57 € vratane DPH.

Vedlajsi u€astnik vo vyjadreni k odvolaniu navrhol rozsudok v napadnutom vyroku o trovach konania
potvrdit. Zalobca v konani uplatnil dva samostatné naroky, pric¢om vedlajsi G¢astnik vstlpil do konania
na strane zalovanej len v €asti uplatfovanej zmluvnej pokuty, v ktorej bola Zaloba v celom rozsahu
zamietnuta. Prvostupriovy sud sa stotoznil s pravnou argumentaciou vedlajSieho ucastnika (podanie
z 13.08.2014) a rozhodol o nahrade trov konania v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p.. V konani o tomto
samostatnom naroku bol vedlajsi u€astnik v plnom rozsahu Uspesny, a preto mu okresny sud spravne
priznal nahradu trov konania. S poukazom na uznesenie Krajského sidu v PreSove €. k. 6C0/219/2012
zo dna 31. 07. 2013 vedlajsi ucastnik uviedol, Ze ma pravo dat sa v konani zastupovat’ advokatom
a naklady s tym spojené su v zasade ucelné. Uplatnil trovy odvolacieho konania, ktoré vycislil v sume
16,34 €.

Zalobca vo vyjadreni zo dila 11. 12. 2014 uviedol, Ze vyjadrenia pravneho zastupcu vedlajsieho
ucastnika nie su potrebné pre rozhodnutie sidu v jednotlivych konaniach a nie su Ziadnou pridanou
hodnotou pre ochranu spotrebitela; sud ma povinnost ex offo prihliadat na neprijatefné zmluvné
podmienky v spotrebitelskych zmluvach. Jednotlivé ukony vedlajSieho u€astnika preto nie su potrebné
na ucelné uplathovanie alebo branenie prava v zmysle ustanovenia § 142 ods. 1 O. s. p.. Poukazal
na skuto€nost, Ze u€inky vzniku vedlajSieho u&astnictva mézu nastat’ len v sporovom konani, ¢o v3ak
neplati pre také Stadium sporového konania, v ktorom sud rozhoduje o zalobe platobnym rozkazom.
Podstatnou podmienkou vstupu vedlajSieho uU€astnika do konania je suhlas hlavného u&astnika, na
strane ktorého chce vedlajsi u€astnik vystupovat. V zavere poukazal na legislativne zmeny znenia
ustanovenia §93 0ds.30.s.p..

Zalovana sa k odvolaniu nevyjadrila.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskimal v rozsahu § 212 ods. 1 O. s. p., bez nariadenia
pojednavania podfa § 214 ods. 2 O. s. p. a napadnuty vyrok rozsudku okresného sudu o trovach konania
vedlajSieho u€astnika na strane Zalovanej podla § 221 ods. 1 pism. f) a h) O. s. p. zrusil a podfla § 221
ods. 2 O. s. p. vec vratil v tomto rozsahu okresnému sudu na dalSie konanie.

Podla § 221 ods. 1 pism. f) O. s. p. sud rozhodnutie zru§i, len ak sa u€astnikovi konania postupom sudu
odnala moznost' konat' pred sudom.

V zmysle § 221 ods. 1 pism. h) O. s. p. sud rozhodnutie zrusi, len ak sud prvého stupfia vec nespravne
pravne posudil, tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy
stav.

Z obsahu predlozeného spisu vyplyva, Ze Zalobca si voci Zalovanej povodne uplatnil pravo na zaplatenie
sumy 494,35 € spolu s urokom z omeskania vo vyske 9,25 % ro¢ne zo sumy 15 € od 18.05.2011 do
zaplatenia, vo vyske 9,25 % ro¢ne zo sumy 30,45 € od 18.06.2011 do zaplatenia, vo vySke 9,50 %
ro¢ne zo sumy 15 € od 18.07.2011 do zaplatenia, vo vyske 9,50 % ro¢ne zo sumy 15 € od 18.08.2011
do zaplatenia, vo vySke 9,50 % ro€ne zo sumy 418,90 € od 18.09.2011 do zaplatenia, spocivajuci v
naroku na zaplatenie ceny poskytnutych elektronickych komunika&nych sluzieb a v naroku na zaplatenie
zmluvnej pokuty podla zmluvy o pripojeni zo diia 06.10.2010, aké aj nahradu trov konania. V Casti
prevySujucej sumu 463,35 €, t.j. v sume 31 € zobral Zalobca Zalobu spat’ (04.06.2014 - €.I. 17 spisu).
Okresnému sudu bolo dnia 14.07.2014 doru€ené elektronické podanie vedlajSieho ucastnika, ktorym
oznamil svoj vstup do konania na strane Zalovanej (€.I. 31-32 spisu); v elektronickom podani zo
dria 13.08.2014 vedlajSi u€astnik uviedol, Ze do konania vstupil na podporu Zalovanej len v rozsahu
uplatnenej zmluvnej pokuty, ktora predstavuje po Ciasto€nom spatvzati Zaloby 387,90 €; poukazal na
skuto€nost, Ze dojednanie o zmluvnej pokute v spornej zmluve o pripojeni je neprijatelnou zmluvnou
podmienkou, ktora je v zmysle § 53 ods. 5 Obc&ianskeho zakonnika neplatna; Ziadal Zalobu Zalobcu
zamietnut a priznat trovy konania, ktoré uplatnil vo vyske 72,52 € za dva ukony pravnej sluzby po 28,22



€ (priprava a prevzatie zastupenia a vyjadrenie vo veci) a dva rezijné pausaly po 8,04 €. Na pojednavani
dria 30.09.2014 okresny sud vypoCul zalovanu a po vyhlaseni dokazovania za skonené rozhodol o
Zalobe odvolanim napadnutym rozsudkom.

V prejednavanej veci je zrejmé, Ze predmetom konania je narok, vyplyvajuci zo spotrebitelskej zmluvy.
Vedlajsi ucastnik je pravnicka osoba, ktorej predmetom Cinnosti je ochrana prav spotrebitelov. Pre
spravne rozhodnutie o odvolani je potrebné primarne zodpovedat na otazky, i vedfajsi ucastnik,
ktorého predmetom &innosti je ochrana prav spotrebitela, je opravneny vystupovat' v konani ako vedlajsi
ucastnik, a ak ano, &i sa ako vedlajsi ucastnik méze v konani nechat' pravne zastupovat advokatom a
¢i mu v suvislosti s tymto pravnym zastupenim méze vzniknuat pravo na nahradu trov konania vratane
trov pravneho zastupenia.

Pre uc€ely posudzovanej veci je potrebné uviest, Ze u&inky vstupu vedlajSieho u€astnika do konania
podla § 93 ods. 2 O. s. p. nastavaju uz okamihom doru¢enia oznamenia o jeho vstupe sudu (bez ohfadu
na konkrétnu fazu pravoplatne neskon&eného konania); vyslovny suhlas podporovaného uc¢astnika so
vstupom vedlajSieho U€astnika do konania na jeho strane nie je potrebny (zo znenia ustanovenia § 93
ods. 2a 3 0. s. p. vzneni u€innom do 31.12.2014 nevyplyvala zakonna podmienka vyslovného suhlasu
ucastnika so vstupom vedlajSieho u€astnika do konania); pripustnost vstupu vedlajSieho ucastnika
do konania sud z vlastnej iniciativy neskima; dévodom nepripustenia vstupu vedlajSieho u€astnika
do konania je len vyslovny nesuhlas podporovaného u&astnika, ktory tento oznami sudu po doruceni
oznamenia o vstupe vedlajSieho U€astnika do konania; nasledny suhlas podporovaného uc€astnika sa
vyZaduje len vo vztahu ku konkrétnym procesnym ukonom vedlajSieho u€astnika, ktoré v konani vykona
(porovnaj uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo/188/2012 zo dria 05.02.2013);
vySSie uvedené zavery sa v plnej miere uplatnia len vo vztahu k vedlajSiemu u€astnikovi, ktorym je
pravnicka osoba, zaloZzena za ucelom ochrany prav spotrebitefa.

Na uvedenom zavere ni¢ nemeni ani skuto€nost, Ze od u€innosti novely Obc&ianskeho sudneho poriadku,
vykonanej zakonom €. 353/2014 Z. z., u€innym od 01.01.2015, je v ustanoveni § 93 ods. 3 O.
S. p. za prvu vetu vlozena nova druha veta (,, Ak ako vedlajSi u€astnik vstupuje do konania z vlastného
podnetu pravnicka osoba zalozena alebo zriadena na ochranu spotrebitela podla osobitného predpisu,
suCastou oznamenia o vstupe musi byt aj suhlas ucastnika, popri ktorom sa zu&astfiuje na konani,
inak sud na oznamenie o vstupe neprihliada®); zakon nezakotvil totiz Ziadne prechodné ustanovenia;
v zmysle ustélenych procesnych zasad sa preto zakon €. 353/2014 Z. z. v plnom rozsahu aplikuje aj
na vSetky neskoncené sudne konania; podla zdsady zakazu priamej retroaktivity plati, ze v8etky ucinky
procesnych ukonov, ktoré nastali podla pravneho stavu, u€inného do 31.12.2014, zostavaju v tychto
konaniach v plnej miere zachované a nie je mozné spatne vyZadovat splinenie podmienok, zavedenych
novou pravnou Upravou, ktoré pravna uprava u¢inna do 31.12.2014 nevyZadovala (vid § 355 O. s. p.
- ak nie je dalej ustanovené inak, plati tento zakon i pre konanie zacaté pred jeho ucinnostou; pravne
u€inky ukonov, ktoré v konani nastali pred G€innostou tohto zakona, zostavaju zachované).

Z § 93 ods. 2 O. s. p. vyplyva, Ze ako vedlajsi u€astnik sa mdze popri navrhovatefovi - Zalobcovi alebo
odporcovi - Zalovanom zucastnit konania aj pravnickd osoba, ktorej predmetom c&innosti je ochrana
prav podla osobitného predpisu. Toto ustanovenie bolo do Obdgianskeho sudneho poriadku zavedené
s Gginnostou od 15.10.2008 zakonom &. 384/2008 Z. z., ktorym sa meni a dopina zakon &. 99/1963
Zb. Obciansky sudny poriadok, dava moznost, aby v pripade tzv. spotrebitelskych sporov vstupila
do konania ako vedfajSi u€astnik taka pravnicka osoba, ktorej predmetom ¢innosti je ochrana prav
podla osobitného predpisu, za ktory sa (podfa poznamky €. 10a k ustanoveniu § 93 ods. 2 O. s. p.)
povazuje aj zadkon €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zakona SNR ¢&. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov. Z dovodovej spravy k tejto pravnej Uprave vyplyva, Ze
jej cielom bolo umoznit' SirSiu ochranu osobam, na ochranu ktorych su zriadované rézne pravnické
osoby a zdruZenia. Kedze § 93 ods. 2 O. s. p. je z hladiska systematického zaradenia vo vztahu k §
93 ods. 1 O. s. p. Specialnym ustanovenim, mozno vyvodit, Ze v tomto pripade sa nevyzaduje splnenie
vSeobecnej podmienky pre pripustenie vstupu do konania vyplyvajucej z § 93 ods. 1 O. s. p., ktorou
je existencia pravneho zaujmu na vysledku konania. Z toho jednoznalne vyplyva, ze vzhladom na
spotrebitelsky charakter sporu, vedlajsi u€astnik ma opravnenie vystupovat v tomto konani ako vedlajsi
uCastnik s tym, Ze nemusi preukazovat’ svoj pravny zaujem na jeho vysledku, pretoze moznost, aby
vystupoval ako vedlajsi u€astnik na strane Zalovanej (spotrebitela) mu dava priamo Specialna zakonna
Uprava uvedena v § 93 ods. 2 O. s. p.. Z § 93 ods. 4 prva veta O. s. p. mozno vyvodit' len jeden
zaver a to, Ze vedlaji ucastnik ma (rovnako ako akykolvek hlavny u€astnik) jednak pravo na pravnu
pomoc pred sidmi, ¢o je zakladné ustavné pravo (€lanok 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky),
ktoré sa v ramci civilného sudneho konania realizuje moznostou zabezpedit' si kvalifikované pravne



zastupenie splnomocnenym pravnym zastupcom - advokatom, a samozrejme ma i pravo na nahradu
ucelne vynalozenych trov konania, kam podla ustanovenia § 137 O. s. p. bez akychkolvek pochybnosti
patri i nahrada trov pravneho zastupenia. Su€asne plati, Ze vedlajSiemu u€astnikovi méze byt priznana
nahrada trov konania (teda i nahrada trov pravneho zastupenia) len v pripade, ak pravo na nahradu trov
konania vznikne tomu ucastnikovi, na strane ktorého v konani vystupoval.

O nahrade trov konania sa v ob&ianskom sidnom konani rozhoduje podla zasady zodpovednosti za
vysledok (§ 142 ods. 1 O. s. p.) alebo zodpovednosti za zavinenie (§ 146 ods. 1 a 2 O. s. p.), pripadne
za ndhodu (§ 147 ods. 1 O. s. p.). Zasada zodpovednosti za vysledok (tzv. zasada uUspechu alebo
tzv. princip UspeSnosti) je zakotvena v § 142 ods. 1 O.s.p., v désledku ktorého uc&astnikovi, ktory
mal vo veci plny uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatiiovanie alebo branenie
prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal; uplatnenie tejto zasady prichadza do uvahy pri
rozhodovani o trovach sporového konania (len v sporovom konani sa da hovorit o Uspechu, resp.
neuspechu uc€astnika konania). Zakladom pre priznanie naroku na nahradu trov konania je teda miera
uspechu vo veci, ktoru sud zistuje u navrhovatefa - zalobcu aj u odporcu - Zalovaného. Miera Uspechu
VO veci sa zistuje porovnanim uplatneného navrhu (petitu) a vyroku rozhodnutia, ktorym sa rozhodlo vo
veci samej; vysledkom konania z tohto hladiska preto méze byt (1) piny uspech jedného z u€astnikov vo
veci, (2) CiastoCny uspech obidvoch u&astnikov vo veci alebo (3) nelspech niektorého z U¢astnikov len
v pomerne nepatrenej Casti predmetu konania (vzdy plati, Ze uspech navrhovatefa - Zalobcu vo vztahu
k predmetu konania je su€asne v rovhakom rozsahu neuspechom odporcu - Zalovaného vo vztahu k
tomuto predmetu konania). Ciasto&ny Uspech vo veci zaklada narok na pomerné rozdelenie nahrady trov
konania alebo na rozhodnutie, Ze Ziadny z u€astnikov nema pravo na nadhradu trov konania (§ 142 ods. 2
O.s.p.) ato v pripade, ked pomer Uspechu a neuspechu sporovych stran je priblizne rovnaky (je zrejmé,
Ze zakon nevyZaduje absolutnu rovnost’ Uspechu a neudspechu). Rozhodovanie o nahrade trov konania
podla Ciasto€ného Uspechu predpoklada, Ze sa predmet konania da vycislit v peniazoch. Aby Ciastoény
uspech zaloZil narok na €iasto&nu nahradu trov konania, je potrebné, aby iSlo o prevaZujuci uspech, t.j.
aby po porovnani procesnej Uspesnosti obidvoch sporovych stran zostala eSte suma opodstatiiujuca
zaver o prevaznom Uspechu jedného z u€astnikov sporu s tym, Ze nesmie ist o pomerne nepatrnu ¢ast
predmetu konania. V pripade neuspechu u€astnika v pomerne nepatrnej asti alebo ak rozhodnutie o
vySke plnenia zaviselo od znaleckého posudku alebo od Uvahy sudu, méze sud priznat u€astnikovi pinu
nahradu trov konania, aj ked mal vo veci uspech len €iasto¢ny (§ 142 ods. 3 O. s. p.). Su€asne plati,
Ze na zaver o plnom uspechu vo veci sa vyZaduje plny Uspech aj v otazke prisluSenstva uplatneného
naroku, inak mozno uvazovat' len o aplikacii ustanovenia § 142 ods. 2 O. s. p. alebo § 142 ods. 3 O. s.
p. v zavislosti od miery neuspechu dotknutého u€astnika konania v tejto Casti predmetu konania, t.j. v
Casti uplatneného prisluSenstva pohladavky.

Pre posudenie spravnosti rozhodnutia okresného sudu o trovach vedlajSieho ucastnika je v
prejednavanej veci nevyhnutné zodpovedat tiez otazku, €i vedlajSi u€astnik méze vstupit do konania
len v jeho Casti alebo mbdze vstupit len do celého konania.

S argumentaciou vedlajSieho Uc€astnika v podanom odvolani ani s argumentaciou okresného sudu
v odvolanim napadnutom rozsudku o tom, Ze vstupom vedlajSieho u€astnika do konania len v Casti
uplatneného naroku na zmluvnu pokutu a zamietnutim Zaloby v tejto €asti bol v plnom rozsahu Uspesny,
sa nemozno stotoznit. Pdnom sporu - ,dominus litis“, a teda tym, kto uréuje predmet konania, je Zalobca.
Tak ako uz bolo uvedené vysSie, vedlajSi ucastnik, aj ked kona iba sam za seba, ma v zmysle § 93
ods. 4 O.s.p. v konani rovnaké prava a povinnosti ako ucastnik, popri ktorom v konani vystupuje. Kedze
Zalovana nie je v konani z vlastnej véle, ale z vble Zalobcu, ktory si vo€i nej uplatriuje Zalobou urcité
naroky, nemdze si vyberat, v akej &asti sa konania zu&astni. VedlajSi u¢astnik na strane Zalovanej
si nembze vybrat, v akej Casti uplatneného naroku s prislusenstvom do konania vstupuje, pretoze
takymto opravnenim nedisponuje ani u¢astnik, na strane ktorého v konani vystupuje, a mézZe sa konania
zUc&astnit' len ako celku. Vedlajsi u€astnik zdiela s u€¢astnikom, na podporu ktorého do konania vstupil,
aj reZim nahrady trov konania.

Okresny sud vec nespravne pravne posudil tym, Ze pri rozhodnuti o trovach konania vedlajSieho
ucastnika nerozhodol podla rovnakého pravneho ustanovenia, ako v pripade trov konania Zalovanej, na
strane ktorej vedlajsi ucastnik v konani vystupoval.

V predmetnom pripade bola pri rozhodovani o nahrade trov konania vo vztahu Zalobca - Zalovana na
mieste aplikacia § 142 ods. 2 O. s. p.. Na rozhodnutie sudu o priznani nahrady trov konania v pripade
Ciastocného Uspechu je vzdy potrebné vypoditat rozdiel pomernych Uspechov u€astnikov konania a



podla velkosti vysledku priznat jednému - UspeSnejSiemu u€astnikovi - trovy konania. Len v pripade, ak
by bol pomer Uspechu a neuspechu uc€astnikov priblizne rovnaky (50 % alebo blizky tomuto pomeru),
by mohol sud rozhodnut o trovach konania tak, Ze Ziaden z u&astnikov nema pravo na nahradu trov
konania. Okresny sud o trovach konania Zalobcu a Zalovanej sice rozhodol spravne v zmysle citovaného
ustanovenia, avSak podla zistenia odvolacieho sudu nespravne urcil pomer Uspechu a nelspechu
u€astnikov konania vo vztahu k predmetu konania a vysledku konania. Porovnanim Zalobného navrhu
s prisudkom podla rozsudku sudu je evidentné, Ze u€astnici konania nemali Uspech kazdy priblizne v
jednej polovici, ale Ze Zalobca bol v prevaznej miere v konani neuspesny. V prejednavanej veci teda
neslo o pripad, kedy by bol pomer Uspechu a neuspechu ugastnikov priblizne rovnaky, nebol preto dévod
na vyslovenie nepriznania prava na nahradu trov konania Ziadnemu z u&astnikov.

Hoci odvolaci sud nesuhlasi so vSetkymi dévodmi rozhodnutia okresného sudu, z procesnych dévodov
nemohol vstupit’ do konania v €asti vyroku o trovach konania Zalobcu a Zalovanej (Stvrty vyrok), pretoze
odvolanie proti vyroku o trovach konania nepodali a rozsudok sa stal v tejto ¢asti pravoplatnym. Odvolaci
sud preskumal rozsudok okresného sudu len v rozsahu odvolania podaného vedlajSim ucastnikom.

Vychadzajuc zo zaveru o moznosti vstupu vedlajSieho ucastnika len do celého konania a skutoCnosti,
Ze vedlajsi u€astnik zdiela s u€astnikom, na podporu ktorého do konania vstupil, aj rezim nahrady trov
konania, je vSak nevyhnutné konstatovat, Ze pri spravnej aplikacii zakonného ustanovenia § 142 ods.
2 O. s. p. pri rozhodovani o trovach konania by zamietnutim Zaloby v prevaznej Casti vzniklo pravo
na nahradu trov konania uspesnejSej Zalovanej, a tym aj pravo na nahradu trov konania vedlajSiemu
ucastnikovi na strane Zalovanej, ktory bol v konani zastupeny pravnym zastupcom z radov advokatov a
uplatnil ndhradu trov konania za poskytnuté pravne sluzby.

Krajsky sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie okresného sudu nie je odvolacim sudom preskumatelné,
pretoZe nespifia zakladné obsahové poZiadavky, ako s zrozumitelnost a urgitost, a to jednak vyroku
rozhodnutia, ako aj jeho odévodnenia, &im doslo k procesnej vade (odfatie moznosti u€astnika konat’
pred sudom), spOsobujucej zmato€nost rozhodnutia, ktora odvolaciemu sudu brani v realizovani jeho
preskumavacej pravomoci, a tym je dany dalSi dovod na zruSenie rozhodnutia. Pre ucel rozhodnutia o
trovach konania si okresny sud dostato&ne neujasnil predmet konania. Napadnutym rozsudkom vyhovel
Zalobe v &asti o zaplatenie sumy 75,45 € s 9,25 % ro€nym urokom z omeSkania zo sumy 15 € od
18.05.2011 do zaplatenia, s 9,25 % ro¢nym urokom z omeSkania zo sumy 30,45 € od 18.06.2011
do zaplatenia, s 9,50 % ro&nym urokom z omesSkania zo sumy 15 € od 18.07.2011 do zaplatenia
a 9,50 % rocnym urokom z omeskania zo sumy 15 € od 18.08.2011 do zaplatenia a jeho Zalobu
v Casti uplatnenej zmluvnej pokuty vo vySke 418,90 € spolu s 9,50 % ro¢nym urokom z omeskania
od 18.09.2011 do zaplatenia zamietol. Konanie v €asti o zaplatenie sumy 31 € pre spatvzatie Zaloby
Zalobcom zastavil. Pri rozhodnuti o zamietnuti Zalobcovho naroku na zmluvnu pokutu v8ak okresny
sud nezohladnil skutoénost, Ze konanie v Casti o zaplatenie sumy 31€ s prisluSenstvom z dévodu
spatvzatia Zaloby Zalobcom zastavil a predmetom konania zostala zmluvna pokuta vo vySke 387,90 €
s prislusenstvom.

Z tychto doévodov krajsky sud napadnuty rozsudok vo vyroku o trovach konania vedfajSieho u€astnika
na strane Zalovanej podla § 221 ods. 1 pism. f) a h) O. s. p. zrusil a vec vratil okresnému sudu na dal3ie
konanie. V dalSom konani okresny sud, viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu, po odstraneni
uvedenej zméato¢nosti rozhodnutia a stru€¢nom uvedeni pomeru uspechu a neuspechu uc€astnikov
konania, vo veci rozhodne uznesenim (§ 167 ods. 1 O. s. p.) o trovach konania vo vztahu Zalobca
a vedlajsi ucastnik na strane Zalovanej; svoje rozhodnutie primeranym spésobom struéne odévodni v
zmysle § 157 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 167 ods. 2 O. s. p.

Senat krajského sudu prijal toto rozhodnutie pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



