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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trengine v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Eriky Zajacovej, sudkyne JUDr.
Gabriely Janakovej a sudkyne JUDr. Marie Vrtochovej, v pravnej veci navrhovatela: U., s.r.o., so sidlom
Q., U. ul. XX, ICO: 35 807 598, pravne zastipeny N. U., s.r.o., so sidlom v Q., Y. 4, ICO: 36 864 421,
proti odporcovi: P. D., zastdpena L. P. SR, S. M. XX, Q., o nahradu majetkovej Skody a nemajetkovej
ujmy, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Prievidza, €. k. 8C/235/2012-104, zo
dna 07. marca 2014, takto

rozhodol:

Rozsudok okresnéhosudu potvrdzuje.

Odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud zamietol navrh navrhovatela, ktorym sa domahal zaplatenia
nahrady majetkovej Skody vo vydke 175,- Eur a nahrady nemajetkovej ujmy vo vyske 497,88 Eur,
pricom u€astnikom konania nahradu trov konania nepriznal. Navrh navrhovatel od6vodnil tym, Ze ako
opravneny subjekt (veritel zo zmluvy o Uvere &islo 3650198) navrhol pisomnym podanim, spisanym
proceduralnym postupom podfa ustanovenia § 38 a nasl. Zak. €. 233/1995 Z. z. sudnemu exekutorovi
vykonat' exekuciu, z dovodu nereSpektovania zmluvnych dojednani a zakonnych ustanoveni zo strany
diZznika. Nasledne navrh na vykonanie exekucie spolu s exekuénym titulom predlozil Okresnému sudu
Prievidza a poZiadal ho o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Z dévodu obav o pravny a fakticky
osud pohladavky, natene vymahanej sudnym exekutorom, postupom podla § 44 ods. 8 Exeku&ného
poriadku podal exekuénému sidu navrh na zmenu exekutora. Legitimne o€akaval, Ze sud mu svojou
¢innostou poskytne sudnu ochranu v zakonom predpokladanej kvalite a teda, Ze ddjde k realnej zmene
exekutora rozhodnutim sudu v zakonom stanovenej lehote. Exekuény sud napriek tomu, Ze vec nim
prejednavana nevykazovala prvky nadmernej pravnej zlozitosti, si nevyzadovala taku spolupracu s
uCastnikmi konania, ktora by mohla mat svojou komplexnostou podstatny vplyv na &as potrebny k
posudeniu a rozhodnutiu, nerozhodol o navrhu na zmenu sudneho exekutora v zakonom stanovenom
Case. Okresny sud vec pravne posudil podla § 3 ods. 1 pism. d), § 4 ods. 1 pism. a), § 9 ods. 1, 2, §
16 ods. 1, § 17 ods. 1, 2 a 3 zakona ¢&. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone
verejnej moci v zneni u€innom v &ase tvrdeného nespravneho uradného postupu sudu, § 44 ods. 7, 8
Exeku€ného poriadku v zneni novely €. 341/2005 Z. z. u¢innej od 01.09.2005, § 44 ods. 8, 9 Exekuéného
poriadku v zneni novely €. 585/2006 Z. z. u€innej od 01.12.2006, § 238 ods. 1 a 2 Exekuéného poriadku.
Zhodnotenim skutkového stavu dospel okresny sud k prdvnemu zaveru, ze navrh navrhovatela na
nahradu Skody podfa zakona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejne;j
moci a 0 zmene niektorych zékonov, nie je dovodny. Uviedol, Ze s poukazom na zdkonné podmienky
vzniku zodpovednosti za $kodu spdsobenu nespravnym dradnym postupom, sud v danej veci skumal
tieto podmienky a dospel k zaveru, Ze splnené neboli. Navrhovatel v obsahu navrhu tvrdil, Ze exekuény



sud bol bezdévodne necinny a nerozhodol o navrhu na zmenu sudneho exekutora v zakonom stanovenej
30-diovej lehote. Z obsahu exekuéného spisu €. 9Er/661/2007 mal okresny sud za preukazané, Ze
navrhovatel ako opravneny navrh na zmenu exekutora podal dna 15.10.2009. Dna 02.11.2009 sud
vyzval povereného sudneho exekutora JUDr. L. P., aby v lehote 10 dni ozndmil, €i si uplatfiuje trovy
exekuéného konania a v pripade ich uplatnenia, aby predlozil ich presnu Specifikaciu, spolu s celym
exekuénym spisom. Dfia 07.12.2009 stdny exekutor poziadal o prediZzenie lehoty. Diia 11.12.2009 sudny
exekutor predlozZil exeku€ny spis a vyCislil trovy exekucie. Dfa 24.05.2010 navrhovatel Ziadal sud o
informaciu o stave konania. Okresny sud Prievidza uznesenim €. k. 9Er/661/2007-14 zo diia 06.07.2010
navrhu opravneného na zmenu exekutora vyhovel a vykonanim exekucie poveril JUDr. Rudolfa Krutého,
ktorému aj postupil exekuény spis. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ dia 03.08.2010. Okresny sud
mal za to, Ze i napriek tomu, Ze v predmetnej veci sud rozhodol o zmene exekutora po uplynuti zakonne;j
lehoty, nemozno v tejto skutoCnosti vidiet nespravny uradny postup, ktorym by bola navrhovatelovi
spbsobena Skoda, resp. nemajetkova ujma. Uviedol, Ze pre objektivhe dévody sud nemohol dodrzat
zakonnu lehotu, pretoZe pre rozhodnutie vo veci potrebuje su€innost’ povodného sudneho exekutora, o
ktorého trovach sud pri zmene osoby exekutora rozhoduje. Exekuény sud je povinny spolu s uznesenim
0 zmene exekutora postupit aj exekuény spis, priom musi pri priznani trov exekutora podrobne
preskumat’ uplatnené trovy povodného sudneho exekutora. NavySe v exekuénom konani v ¢ase, ked
bol podany navrh na zmenu exekutora, k Ziadnej Skode dbjst nemohlo, pretoze pédvodny exekutor ma
podla zakona opravnenie i povinnost vykonavat ukony exekuéného konania. Okrem toho v danom &tadiu
konania navrhovatefovi ni¢ nebranilo podfa nazoru okresného sudu vyuZzit u€inny prostriedok napravy
podanim staznosti predsedovi sudu proti poruSovaniu jeho prava v exeku€¢nom konani podfa § 3 ods.
7 v spojeni s § 62 a nasl. Zakona &. 757/2004 Z. z. o sudoch alebo obratit sa na Ustavny sud SR
s poziadavkou o posudenie, &i doSlo alebo nedoslo k poruSeniu jeho prava na prerokovanie veci bez
zbyto€nych prietahov. Zo zistenia okresného sudu navrhovatel ani jednu z tychto moznosti nevyuZil.
Sudu vyplynulo, Ze navrhovatel nepreukazal spinenie prvého predpokladu zodpovednostného pravneho
vztahu, a to existenciu nespravneho uradného postupu rovnako tak navrhovatel Ziadnym spdsobom
nepreukazal, ze v pripade rozhodnutia sidu o zmene sudneho exekutora v zakonnej lehote 30 dni,
by doslo k u€innému vymozZeniu pohlfadavky opravneného a tym teda k naplneniu ucelu exekuéného
konania. Okresny sud uviedol, Ze zmena osoby sudneho exekutora je len Ciastkovy procesny ukon,
ktory na vymozitefnost pohlfadavky nema vplyv. Nespravny uradny postup by musel byt podstatnou
pri¢inou, ktora by spbsobila Skodu, ¢o v danom pripade nie je mozné konstatovat. Pri uplathovani
naroku na nahradu nemajetkovej ujmy je potrebné preukazat, Zze konstatovanie porusenia prava nie
je dostac€ujucim zadostucinenim, ¢o z uvedeného navrhu nevyplyva, pretoze navrhovatel nepreukazal
vznik nemajetkovej ujmy, ani to, Ze by sa mala poskytnuat’ jej nahrada v peniazoch. Okresny sud
konanie navrhovatela povaZoval za rozporné s dobrymi mravmi, pokial si ten uplatiiuje narok na
nahradu Skody vodi Statu, kedZe uplatnena Skoda mu mala vzniknut prave pri spornej a negativne
vhimanej podnikatel'skej aktivite a suCasne v takejto situacii plati, ze aj v pripade poruSenia prava
navrhovatela uz samotné konstatovanie porusenia prav musi byt povaZzované za dostacujuce a vylucuje
moznost priznania pripadného naroku na nahradu nemajetkovej ujmy voci Statu. S poukazom na vyssie
uvedené skutoCnosti okresny sud dospel k zaveru, Ze navrhovatel nepreukazal, Ze by €innostou sudu v
namietanom exekué¢nom konani doslo k nespravnemu Uradnému postupu, nepreukazal vznik ani vysku
skuto€nej Skody, ani pripadnej nemajetkovej ujmy, ani pri¢innu suvislost medzi nespravnym uradnym
postupom sudu spodivajucim podfa neho v tom, Ze sud nerozhodol o navrhu na zmenu sudneho
exekutora v zdkonom stanovenej lehote a uplatnenou majetkovou Skodou a nemajetkovou ujmou. Navrh
v celom rozsahu ako neddvodny zamietol. O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. tak,
Ze ucastnikom ich nahrada nebola priznana. Odporca, ktory mal vo veci uspech nahrada trov konania
nebola priznana, pretoze ich neuplatnil a napokon mu ziadne ani nevznikli. Navrhovatelovi pravo na
nahradu trov konania nevzniklo, pretoZe vo veci uspech nemal.

Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie navrhovatel z dévodov, Zze v konani doslo k vadam
uvedenym v ust. § 221 ods. 1 O.s.p. a to, Ze v spojeni s ust. § 205 ods. 2 pism. a/ O.s.p. sa mu postupom
sudu odfiala moznost konat pred sudom, v spojeni s ust. § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p., v konani rozhodoval
vyluéeny sudca (§ 205 ods. 2 pism. a/ O.s.p. v spojeni s § 221 ods. 1 pism. g/ O.s.p.), sud prvého stupnia
nespravne pravne posudil podfa ust. § 205 ods. 2 pism. a/ O.s.p. v spojeni s ust. § 221 ods. 1 pism.
h/ O.s.p., sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dbkazy,
zaroven dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam. Doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti, dokazy, ktoré doteraz neboli uplatiiované a
rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Poukazal na to, Ze sud prvého stupfia nemohol postupovat podla § 101 ods. 2 O.s.p. a vec prejednat’ v
jeho nepritomnosti. Navrhovatel riadne a v€as poziadal o zruSenie pojednavania, uviedol délezité dovody
a predlozil sudu listiny spajané s oznacenymi dévodmi. Ak tak sud prvého stuprfia spravil, odnal tym
navrhovatelovi jeho pravo na konanie pred sudom. Sudcu, ktory vydal napadnuty rozsudok nepovazoval
za nestranného. Rozhodovanie veci zakonnym sudcom (aj sudom) je zakladnym predpokladom na
naplnenie podmienok spravodlivého procesu (IV. US 345/09). Zakladné pravo na prejednanie a
rozhodnutie veci nestrannym stidom podla &l. 36 ods. 1 Listiny a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, je v ob&ianskom sidnom konani zabezpeéené vylu¢enim sudcu z jej dalSieho prejednavania
a rozhodnutia pre jeho zaujatost (§ 12 - 16 O.s.p., I. US 27/98). Nedostatok nestrannosti sudcu je
sugastou pojmu "zakonny sudca" (¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, 1ll. US 16/2000). Neobstoji
nazor krajského sudu vo veci nestrannosti pre rozpor s rozhodovacou praxou inych krajskych sudov,
Ustavného sudu Slovenskej republiky a Eurépskeho sudu pre ludské prava. Navrhovatel podal Gstavnu
staznost' pre poruSovanie jeho prava na nestranny sud, ktorej vysledkom bude zruSenie rozhodnutia
krajského sudu. Za tychto okolnosti nie je pripustné, aby konanie pokracovalo ustnym pojednavanim,
v ktorom vykondval ukony a rozhodoval vylu€eny sudca. V konani bolo mozné uskutoCnit’ len také
ukony, ktoré nepripustaju odklad. Za danej procesnej situacie Ustne pojednavanie nebolo neodkladnym
ukonom. Koneéné rozhodnutie vo veci suidom (vylu€enym sudcom) neprichadzalo v ¢ase jeho vydania
do uvahy aj preto, Ze sud v rovnakom rozhodnuti rozhodol aj o zamietnuti navrhu Zalobcu na preruSenie
konania podfa § 109 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p., proti ktorému pripustil odvolanie a toto odvolanie navrhovatef
podava. V €ase podania odvolania o zamietnuti Zaloby nebolo pravoplatne rozhodnuté o zamietnuti
navrhu na prerusSenie konania. Spravanie sudu prvého stupna, kedy predbehol vydanim kone¢ného
rozhodnutia uc€inky pravoplatného rozhodnutia o prerusSeni konania z dévodu rozhodovania o otazke
nestrannosti sudcu, zaklada poruSenie prava navrhovatela na sudnu ochranu a mari jeho moznost konat’
pred sudom. Navrhovatel taktieZz poukézal na to, Ze nemal moznost vyjadrit sa k tym tvrdeniam odporcu,
z ktorych sud vychadzal v rozhodnuti a nemal moznost’ vyjadrit ani k dokazom, ktoré sud vykonal
a na ktorych zaloZil toto rozhodnutie. Tym doslo k degradécii zdsady kontradiktornosti, k poruseniu
prava navrhovatela na sudnu ochranu ako aj k odnatiu jeho moznosti konat' pred sudom. Koncepcia
spravodlivého sudneho konania zahffia aj pravo na kontradiktérne konanie, v ktorom musia mat’ strany
moznost' nielen predlozit dékazy nevyhnutné pre Uspednost’ Zaloby, ale aj moznost oboznamit' sa
so v8etkymi predloZenymi dokazmi alebo stanoviskami, k tymto sa vyjadrit' s cielom ovplyvnit sudne
rozhodnutie. Navrhovatel ako strana konania nebol obozndmeny s obsahom dbkazov a prednesov,
nemal moznost sa k nim vyjadrit a sdm nemal moznost navrhnut dékazy na podporu svojich protitvrdeni.
Poukazal na to, Ze v danej veci nebolo mozné rozhodnut bez nariadenia pojednavania, jeho pravo
na kontradiktorny sudny proces tym bolo poruSené. Sud prvého stupfia vykonal dokazovanie, ktorého
rozsah a obsah si uril sam a vykonal dokazovanie listinami, ktorych pdvod nie je z odévodnenia
rozhodnutia poznatefny a nie je zrejmé, Ci $lo o listiny zaloZené v exekuénom spise. Za dékaz v danom
konani mézu sluzit len listiny zaloZzené v exeku&nom spise, pretoZe vec sa tyka nespravneho uradného
postupu Statneho organu. Dovodil, Ze pokial odporca nereagoval na vyzvu sudu prvého stupha, aby
predloZil pisomné vyjadrenie k Zalobe v zmysle § 114 ods. 3 O.s.p., mal rozhodnut’ rozsudkom pre
zmesSkanie podla § 153b O.s.p. Navrhovatel sudu prvého stupha vytykal, Ze aplne ignoroval vSetky jeho
tvrdenia o majetkovej Skode, ktord mu vznikla s titulu udrZiavania a spravy informa¢ného systému a
titulom uplatnenych vydavkov. V tejto Casti povaZoval navrhovatel rozhodnutie za nepreskumatelné pre
nedostatok dévodov, za prejav svojvOle a arbitrarnosti. Sud prvého stupfia napriek tomu, Ze skutkovy
dej a skutkovy z&klad je v tomto konani jedine€ny, svoje negativne rozhodnutie odévodnil Uplne
rovnakymi dévodmi a vetami ako v inych svojich rozhodnutiach, v ktorych vystupuje navrhovatel a
odporca, avsak v ktorych bol rozdielny skutkovy dej a zaklad. Nemozno Ustavnopravne akceptovat, Ze
sud vytvara odévodnenia rozsudkov formularovym spésobom. Navrhovatelovi nebolo z odévodnenia
napadnutého rozsudku zrejmé akou Uvahou sud prvého stupria dospel k tomu, Ze majetkova skoda a
nemajetkova ujma nevznikla. Navrhovatel hodlal v konani prostrednictvom vykonaného pojednavania
predlozit dokazy o vySke majetkovej Skody, a to aj prostrednictvom znaleckého posudku, ktorého
vyhotovenie zabezpedil. Sud prvého stupria viak dokazovanie skratil len na dékazy vykonavané ex
offo, Zalobcu nepoudil podla § 120 ods. 4 O.s.p. a neoznamil mu, Zze hodla vyhlasit rozhodnutie vo
veci samej tak, aby mal priestor navrhnut alebo predlozit’ dalSie dékazy. Podla navrhovatefla sud prvého
stupfia vobec nevysvetlil, pre€o nekonstatoval, Ze doslo k poruSeniu jeho prava na prerokovanie veci
bez zbytodnych prietahov zaruéeného &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky ako aj jeho prava
na prejednanie veci v primeranej lehote zaruceného &l. 6 ods. 1 Eurdpskeho dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slobdd a prava na rozhodnutie v zdkonom stanovenom Case. Napadnuté



rozhodnutie povazoval navrhovatel za vnutorne rozporné, nakofko sud prvého stupria nekonstatoval
zistené poruSenie prava a na tejto chybe postavil svoje rozhodnutie o nepriznani nemajetkovej ujmy
navrhovatefovi. S poukazom na uvedenu argumentaciu a vytknuté procesné chyby navrhovatel navrhol,
aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupna zrusil a vratil vec tomuto sidu na opatovné
prejednanie.

Odporca sa k odvolaniu navrhovatela pisomne nevyjadril.

Krajsky sud ako sud odvolaci vec preskiumal podlfa § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie okresného sudu
je potrebné ako vecne spravne potvrdit podla § 219 ods. 1 O.s.p., priom v navaznosti na § 219 ods. 2
O.s.p. sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s vecne spradvnym a vyCerpavajucim odévodnenim
sudu prvého stupiia, na ktoré v celom rozsahu poukazuje.

Okresny sud neporusil pravo u€astnikov konania na spravodlivy proces, nakolko v hodnoteni skutkovych
zisteni neabsentuje Ziadna relevantna skuto¢nost' alebo okolnost, naopak okresny sud ich nalezitym
spésobom v celom suhrne posudil aj nalezite vyhodnotil (nalez Ustavného sidu SR sp. zn. Ill. US
36/2010). Jeho uvahy a dévody podporuju prislusny zaver o nedbévodnosti naroku navrhovatela.
Rozhodnutie sudu je presvedcivé, premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako aj zaver, ku ktorym na zaklade
tychto premis okresny sud dospel, su pre pravnickd, ale i laicku verejnost prijatefné, racionalne aj
spravodlivé.

Navrhovatel zaloZil svoj narok v prejednavanej veci pre nespravny uradny postup na tom skutkovom
z&klade, Ze exeku€ny sud rozhodol o navrhu na zmenu sudneho exekutora dna 06.07.2010 a
navrhovatel podal navrh na zmenu sudneho exekutora na sud dna 15.10.2009. K rozhodnutiu o
uvedenom ndvrhu tak podfa navrhovatela doslo po uplynuti zakonom stanovenej 30 - diiovej lehoty (271
dni podla navrhovatela, v skuto&nosti 265 dni)

Z dikcie ustanovenia § 44 ods. 8 Exekutného poriadku ucinného v €ase rozhodovania o zmene
exekutora vyplyva, Ze o zmene exekutora sud rozhodne do 30 dni od doru€enia navrhu opravneného
na zmenu exekutora. Ako spravne uviedol okresny sud, postup exekuéného sudu, ktory rozhodol o
zmene exekutora v lehote 265 dni, nemozno oznadit za rozporny so zakonom a lehotou a nemozno ho
charakterizovat’ ako prietahy v sudnom konani. Pri posudeni, ¢i doslo alebo nedoslo k poruseniu prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov zaruéeného v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky,
ustavny sud prihliada sice na lehoty, ktoré su uvedené v Ustave alebo v zakone, ale ich nedodrzanie
nepovazuje automaticky za porusenie uvedeného zakladného prava, pretoZe aj v tychto pripadoch su
rozhodujuce vSetky okolnosti danej veci (Nalez Ustavného sidu SR sp. zn. |. US 16/02). Vzhladom k
tomu, Ze exekucny sud je opravneny v kazdom Stadiu exekuéného konania skumat’ z uradnej povinnosti,
¢i su dané podmienky exekucie, exekuény sud v ramci rozhodovania o zmene exekutora preskumaval
rozhodcovsky rozsudok. Opravnenie ako aj povinnost’ preskimavat rozhodnutie rozhodcovského sudu
vyplyva z ustanovenia § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku v spojeni s § 45 ods. 1 a 2 zakona €. 244/2002
Z. z. o rozhodcovskom konani, a aj z judikatury Sudneho dvora EU (napr. rozhodnutie z 06.10.2009
~Asturcom®). Odvolaci sud taktiez poukazuje na skutonost, Ze exekuény sud v danom pripade vyzyval
vyzvou zo diia 02.11.2009 povereného sudneho exekutora JUDr. L. P., aby v lehote 10 dni oznamil,
¢i si uplatiiuje trovy exekuéného konania, aby tieto presne Specifikoval a predlozZil cely exekuény spis.
Sudny exekutor nasledne predlozil cely exekuény spis dfia 11.12.2009, potom ¢o eSte poziadal exekuény
sud o predizenie lehoty. V danom pripade preto lehotu 265 dni na rozhodnutie o zmene exekutora
poukazom na vyS$Sie uvedené okolnosti nemozno povazovat za prietahy v konani a nemozno hovorit
0 nespravnom Uradnom postupe exekuéného sudu. Zaroven odvolaci sud zdorazruje, Zze €o sa tyka
nespravneho Uradného postupu v dbésledku prietahov v exekuénom konani, je nutné konstatovat, Ze
existenciu zbyto&nych prietahov v sidnom konani méze uréit len Ustavny sid SR, ktory ma pravomoc
rozhodovat o poruseni ustavnych prav fyzickych a pravnickych oséb.

K odvolacim namietkam (k majetkovej Skode a k nemajetkovej ujme) odvolaci sud zdérazriuje, Ze na to,
aby bolo mozné zaoberat' sa vznikom skutoénej Skody, pripadne uslého zisku a nemajetkovej ujmy, je
potrebné najskér zistit, &i bol splneny prvy predpoklad zodpovednosti odporcu za Skodu podfa § 9 ods.
1, ust. § 17 ods. 1, 2, 3 zakona €. 514/2003 Z. z., a to existencia nespravneho Uradného postupu, resp.



zru$enia nezdkonného rozhodnutia vydaného v exeku¢nom konani. V danej veci v3ak okresny sud ani
odvolaci sud existenciu toho predpokladu z vy8Sie uvedenych objektivne udrzatelnych dévodov nezistil.

Co sa tyka prevaznej va&siny odvolacich namietok vytykajucich vady v konani, odvolaci sud nezistil, ze
by bola navrhovatelovi postupom sudu odfiata moznost konat’ pred sudom, Ze by vo veci rozhodoval
vylu€eny sudca, pripadne, Ze by sud nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutoCnosti, ani Ze sud dospel k nespravnym skutkovym zisteniam na zdklade vykonanych dékazov a
Ze rozhodnutie okresného sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

V sporovom konani, o ktoré ide aj v prejednavanej veci, plati dispozi€na a prejednacia zasada.
Prejednacia zdsada spoc€iva v tom, Ze tvrdenie skutonosti a navrhovanie dokazov, ktoré ju preukazuju,
je zasadne vecou udastnikov konania. Uprava vychadza z toho, Ze iniciativa pri zhromazdovani
doékazov lezi zasadne na Udastnikoch a uklada im oznadit doékaz k preukazaniu tvrdenia. Ugastnik
ma povinnost' tvrdenia (§ 79 ods. 1 a § 101 ods. 1 O.s.p.) a povinnost dékazu. K splneniu tejto
povinnosti je viazany kazdy ucastnik konania. Pokial navrhovatel poukazuje na § 101 ods. 2 O.s.p,,
odvolaci sud zdbérazrfiuje, Ze. § 101 ods. 2 O.s.p. predpoklada pre prejednanie v nepritomnosti
uCastnika konania skutoénost, Ze sa ucastnik nedostavi na pojednavanie a nepoziada z délezitého
dovodu o odrocenie. Navrhovatel v prejednavanej veci bol riadne predvolany na konanie pred sudom
prvého stupria na den 07.03.2014, navrhovatel predvolanie na pojednavanie prevzal diha 24.02.2014,
svoju neucast’ pisomne neospravedinil, nepoziadal z dblezitého dévodu o odroenie pojednavania a
preto sud prvého stupfia spravne vo veci rozhodoval v zmysle § 101 ods. 2 O.s.p. v nepritomnosti
riadne predvolaného navrhovatefa ako aj v nepritomnosti riadne predvolaného odporcu, ktory svoju
nepritomnost ospravedinil. Zarover odvolaci sud poukazuje, Ze nie je pravdou tvrdenie navrhovatefla,
Ze pred pojednavanim vytyéenym na 07.03.2014, ten poZiadal o jeho odro€enie a zaroven navrhol
sudu preruSit konanie. Tak ako to vyplyva zo sudneho spisu, Ziadne takéto podanie zo strany
navrhovatela urobené nebolo. Z obsahu spisu taktiez vyplyva, Ze navrhovatel poZiadal o prerudenie
konania a odroCenie pojednavania, av8ak v pripade pojednavania vyty¢eného na defi 23.09.2013,
pricom o tomto navrhu bolo pravoplatne rozhodnuté dnia 29.04.2014 uznesenim prvostupfiového sudu
€. k. 8C/235/2012-62 zo dna 27.09.2013 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Tren&ine €. k.
4C0/999/2013-93 zo dfia 24.02.2014 a to tak, ze navrh na prerusenie konania sud zamietol. Okresnému
sudu tak nebranila Ziadna prekazka aby vec prejednal v nepritomnosti navrhovatefla.

Odvolaci sud preto zdéraziuje, Ze v prejednavanej veci nebolo porudené pravo na kontradiktérne
konanie. Podla § 115 ods. 1, 2 O.s.p., ak tento zakon alebo osobitny predpis neustanovuje inak, sud
nariadi vo veci samej pojednavanie, na ktoré predvola u¢astnikov a vSetkych, ktorych pritomnost je
potrebna. Predvolanie sa musi dorudit u€astnikom tak, aby mali dostatok ¢asu na pripravu, spravidla
najmenej 5 dni pred dfom, ked sa ma pojednavanie konat. V tomto pripade bolo predvolanie
navrhovatefovi doruéené dfia 24.02.2014 a pojednavanie bolo vytyené na defi 07.03.2014. Navrhovatef
mal tak dostatok ¢asu na pripravu na pojednavanie.

Pravo uc€astnika, aby jeho vec bola prejednavana verejne a v jeho pritomnosti, zaru¢ené ¢&l. 48 ods.
2 Ustavy SR, je potrebné chapat tak, Ze sud je povinny umoznit G&astnikovi uplatnenie prava konat
a rozhodnut' v jeho nepritomnosti. Dokazovanie je &astou obdianskeho sudneho konania, v ktorej si
sud vytvara poznatky potrebné na rozhodnutie vo veci. Ugastnici konania maji procesnu, ddkaznu
povinnost, teda povinnost’ uviest dékazy na preukazanie tvrdenych skutocnosti. Procesny désledok
spojeny s dbkaznou povinnostou méze mat za nasledok neunesenie dékazného bremena. Dékaznu
povinnost mdze plnit u€astnik od zaliatku konania v navrh na zacatie konania, vo vyjadreni k nemu
mimo tychto procesnych ukonov v ramci pripravy pojednavania, pri odro€ovani pojednavania. Jej cielom
je unesenie dokazného bremena v rozsahu, v ktorom dékazné bremeno spoc€iva na u€astnikovi konania
bez ohladu na jeho procesné postavenie. Za dékaz mdzu sluzit vSetky prostriedky, ktorymi mozno
zistit stav. Podla § 129 ods. 1 O.s.p. mozZno vykonat dokazovanie listinami tak, Ze predseda senatu
(samosudca) na pojednavani listinu alebo jej €ast predita alebo oboznami ich obsah. Podla § 122 ods. 1
O.s.p. sud vykonava dokazovanie na pojednavani, ak neboli splnené podmienky na vydanie rozhodnutia
bez ustneho pojednavania.

Navrhovatel v mnozstve svojich podani na sudoch tvrdi, Ze sid mu svojim postupom odfial moznost
konat pred sudom, avSak ako bolo vy3Sie konstatované, v danej veci bolo nariadené pojednavanie
na konkrétny termin, na ktorom sa mohol oboznamit s vyjadrenim odporcu k navrhu na zalatie



konania, navrhovatel bol riadne a v€as predvolany bez ospravedinenia sa nedostavil s tym, Ze na
pojednavani sa sud prvého stupfia oboznamil s obsahom spisu a obsahom prislusného exekuéného
spisu. Pokial teda sud prvého stupfia na pojednavani vykonal dékazy navrhované navrhovatelom a
poskytol moznost obom u€astnikom zu€astnit sa pojednavania, &im mali mozZnost vyjadrit sa k dbkazom,
resp. navrhnut dalSie dékazy na preukazanie svojich tvrdeni, takymto postupom sudu prvého stupha
nedoslo k porudeniu principov kontradiktornosti, principu rovnosti zbrani ako zakladnych defini€nych
prvkov prava na spravodlivé sudne konanie. Sud prvého stupfia preto v prejednavanej veci dodrzal
zasadu priamosti, Ustnosti vykonavania dékazov ako jednu zo zakladnych zasad obcianskeho sudneho
konania, ktoru zaruéuje nielen Ustava (&l. 48 ods. 2), ale aj Dohovor (&l. 6 ods. 1), kedZe tato zasada je
sucastou prava u€astnikov konania na spravodlivé prejednanie veci tykajuce sa ich obCianskych prav
a zavazkov. Postupom sudu prvého stupha preto nedoSlo k porueniu prava vyjadrit' sa ku kazdému
z vykonanych dékazov v zmysle &l. 48 ods. 1 Ustavy SR, k poruSeniu zasad priamosti a Ustnosti
vykonavanych ddkazov a kontradiktornosti sporového konania.

Pokial navrhovatel spochybrioval v konani zakonného sudcu s poukazom na § 15 ods. 1 O.s.p., odvolaci
sud zdérazriuje, ze o vylueni zakonného sudcu uz bolo pravoplatne rozhodnuté uznesenim Krajského
sudu v Trencine €. k. 6NcC/425/2012-16 zo difia 02.11.2012, a to tak, Ze sudkyfia Okresného sudu
JUDr. R. C. nie je vylu€ena z prejednavania a rozhodovania danej veci. Odvolaci sud v aktualnom konani
nezistil Ziadne skutoCnosti, ktoré by spochybrfiovali nestrannost zakonného sudcu. Dévod na vyluéenie
sudcu nezaklada ani skuto€nost, Ze sudca ma prejednat a rozhodnut vec, v ktorej odporcom je sud, na
ktorom tento sudca vykonava sudnictvo (vid. napr. uznesenie NS SR sp. zn. 3Nc 14/2010). Pre ucely
preskumavanej veci odvolaci sud zdérazfiuje, Zze dévodom na vylu&enie sudcu nie je bez dalSieho ani to,
Ze vykonava sudnictvo na sude, ktory udajne podla tvrdenia navrhovatela svojim nespravnym uradnym
postupom v inej pravnej veci zalozil zodpovednost odporcu za majetkovu Skodu a nemajetkovl ujmu
v zmysle zakona €. 514/2003 Z. z.

Nepravdivé je tvrdenie navrhovatela, Ze nebol pouceny podfa § 120 ods. 4 O.s.p. Pouéenie o uvedenom
procesnom prave a zarovef povinnosti mu bolo dané pisomne spolu s predvolanim na pojednavanie
dria 07.03.2014, ktoré riadne prevzal dfia 24.02.2014.

Pokial sa navrhovatel vo svojom odvolani domaha z hladiska skutkového deja jedine&nosti daného
deja, ktoré okresny sud vo svojom rozhodnuti odévodnil uplne rovnakymi dévodmi ako v inych svojich
rozhodnutiach, v ktorych vystupuje on ako odporca, odvolaci sud zdbérazfuje, Ze samotny navrh ako aj
podané odvolanie su z vac3ej Casti zmato€né a nezakladaju sa na skutkovych zisteniach, vac¢sina
odvolacich dévodov navrhovatela sa nevztahuje na prejednavany pripad, nezodpoveda skuto&nému
stavu, ide o cyklostylované navrhy a odvolania. Napriklad odvolaci sud zistil, Ze nie je pravdou
tvrdenie navrhovatefla v odvolani, Ze vo veci rozhodoval vylu€eny sudca, Ze sa vo veci nenariadilo ani
neuskutoCnilo Ustne pojednavanie, Ze nebol poudeny podfa § 120 ods. 4 O.s.p.

Z vysS8ie uvedenych dovodov odvolaci sud napadnuty rozsudok okresného sudu ako vecne spravny
podla § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods.
1 a § 151 ods. 1, 2 O.s.p., kedy uspeSnému odporcovi v konani nahrada trov odvolacieho konania
priznana nebola, nakolko tento si Ziadne trovy odvolacieho konania neuplatnil a z obsahu spisu mu trovy
nevyplyvaju.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednohlasne.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je odvolanie pripustné.



