Sud: Okresny sud Povazska Bystrica

Spisova znacka: 4C/25/2022

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 3722202101

Déatum vydania rozhodnutia: 08. 11. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Katarina KrivulCikova

ECLI: ECLI:SK:OSPB:2022:3722202101.2
Uznesenie

Okresny sud Povazska Bystrica v spore zalobcu L. U., nar. XX.XX.XXXX, bytom P.-Y. XXX,
pravne zastipeného JUDr. Maridnom Rojkom, advokatom, Zelezniéna 90/12, Povazska Bystrica proti
Zalovanému Allianz-Slovenska poistoviia, a.s., Dostojevského rad 4, Bratislava, ICO: 00 151 700 o
nahradu Skody takto

rozhodol:

Sud konanie zastavuje.

Ziadnazostrdn nemad pravo na néhradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobca svojou zalobou proti Zalovanému domahal sa nahrady $kody vo vyske 25 117,17 Eur s
prislusenstvom titulom nahrady za bolest, stazenie spoloCenského uplatnenia a nahrady za stratu
na zarobku poc&as praceneschopnosti, ktoré mu vznikli v désledku zraneni pri dopravnej nehode
dfia 26.07.2018. Zaroveh sa domahal nahrady trov konania a zaplatenia nakladov spojenych s
vypracovanim znaleckého posudku v sume 219,12 Eur

2. V priebehu konania, pred za¢atim pojednavania, Zalobca zobral Zalobu v celom rozsahu spat z
dovodu, Ze Zalovany mu po podani zaloby uhradil takmer 85% z uplatneného naroku a vyhnutiu sa
dalSiemu sudnemu konaniu a znaleckému dokazovaniu. Zaroven Ziadal, aby mu sud priznal narok na
nahradu trov konania v zmysle § 255 a 256 ods. 1 C.s.p..

3. Zalovany sudu dfia 07.11.2022 dorugil vyjadrenie k spatvzatiu Zaloby Zalobcu, v ktorom uviedol,
Ze nesuhlasi so Zalobcom uplathenym narokom na nahradu trov konania. Poukazoval na to, Ze
Zalobca si vynutil spor tym, Ze bud si naroky od Zalovaného mimosudne neuplatnil vibec (bolestné,
staZzenie spoloCenského uplatnenia, naklady znaleckého posudku) alebo si ich sice mimosudne
uplatnil ale neposkytol poZzadovanu dokumentaciu vyZiadanu Zalovanym na mozZnost objektivheho
posudenia jej opravnenosti (strata na zarobku). Takymto konanim Zalobcu nastala situacia, ze zavinil
vznik sporu, priCom Zalovany sa iba z podanej zaloby dozvedel, ¢o Zalobca poZaduje a navySe
pozadovanu dokumentaciu nevyhnutnd na posudenie naroku dolozil az po podani Zaloby, pricom celé
toto posudzovanie mohlo jednoznaéne prebehnut mimo sidneho konania. Mal za to, Ze je plne namieste
postup podla § 257 C.s.p. a nepriznat' Zalobcovi, resp. Ziadnej zo stran nahradu trov konania, nakolko
aj ked bol Zalobca Ciasto¢ne uspesny, vznik sudneho sporu zavinil on sam, nakolko Zalovany o jeho
narokoch nevedel resp. neboli ani po vyzve pred podanim Zaloby zdokladované. Poukazal na obdobnu
situaciu, ktora bola rieSena napr. v rozhodnuti Krajského sudu v Trnave ¢.k. 26Co/57/2021 alebo
aktualne aj Okresného sudu Povazska Bystrica ¢.k. 13C/71/2021.

4. Podla § 144 C. s. p., Zalobca méze vziat Zalobu spat.



5. Podla § 145 ods. 1 C. s. p., ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

6. Podla § 146 ods. 1 C. s. p, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaZznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spéatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak déjde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

7. Podla § 255 ods. 1 C. s. p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

8. Podla § 257 C. s. p, vynimocne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju ddévody hodnu
osobitného zretela.

9. Vzhladom na dispozitivny ukon Zalobcu, sud konanie v zmysle § 145 ods. 1 C. s. p. zastavil.

10. Ustanovenie § 257 C.s.p. je zakonné ustanovenie, ktoré z hladiska nahrady trov konania predstavuje
vynimku zo zasady zodpovednosti za vysledok i zo zasady zodpovednosti za zavinenie a nahodu.
Je odbévodnené tym, Ze prisna aplikacia ustanoveni o nahrade trov konania, by mohla v konkrétnych
pripadoch viest k neziaducim tvrdostiam. Zakon preto stanovuje vSeobecné podmienky, za ktorych moze
dojst rozhodnutim sidu k zmierneniu dosledkov pravnych noriem upravujucich platenie a nahradu trov
konania. Toto zakonné ustanovenie dopada na tu stranu sporu, ktora by inak mala pravo na nahradu trov
konania. Predpokladom jeho pouZitia je existencia dovodov hodnych osobitného zretela pre nepriznanie
nahrady trov inak Uspesnej strane sporu a existencia vynimo&nosti daného pripadu. K dévodom hodnym
osobitného zretela méze dbjst’ vo vztahu k uritym druhom konania alebo urcitej procesnej situacie.
Tento dovod je teda dany charakterom konania alebo charakterom procesnej situacie. Dévody hodné
osobitného zretefa sa mézu tykat socialnej situacie stran sporu. V takomto pripade je potrebné pri
posudzovani okolnosti hodnych osobitného zretela prihliadat’ na osobné, majetkové, zarobkové a iné
pomery oboch (v8etkych) stran sporu, teda nielen toho, koho by postihovala povinnost nahradit trovy,
ale aj toho, ktorého majetkova sféra by bola pouzitim vynimo&ného ustanovenia dotknuta.

11. Sud po preskumani obsahu spisu dospel jednozna¢ne k zaveru, Ze v danom pripade je dany
dovod hodny osobitného zretela, ktory odévodiiuje aplikaciu ustanovenia § 257 C.s.p. pri rozhodovani
o nahrade trov tohto konania. V danom pripade v konani do$lo k takej procesnej situacii, kedy by
priznanie trov konania Zalobcovi predstavovalo prili$nu tvrdost vogi zalovanému. Zalovany uz v priebehu
konania poukazoval na to, Ze narok zalobcu vodi Zalovanému nebol mimosudne uplatneny, teda, Ze sa
o jeho existencii dozvedel az z podanej Zaloby. Sud ma za to, Ze tymto postupom Zalobca znemoznil
Zalovanému dobrovolné plnenie, kedZe Zalovany pred podanim Zaloby nemal vedomost’ o narokoch
Zalobcu vyplyvajucich zo znaleckého posudku U.. V. C.. XX/XXXX zo dfia 29.05.2022 na bolestné,
staZenie spolocenského uplatnenia a nakladoch na vyhotovenie znaleckého posudku ( sud poukazuje
na rozhodnutie Krajského sudu v Trnave sp. zn. 26C0/57/2021 zo dia 29.09.2022). V danom pripade
teda existuju dévody hodné osobitného zretela a vynimoéné okolnosti konkrétneho pripadu a preto sud
rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia na Okresnom
sude PovaZska Bystrica pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka , €o sa nim sleduje, uvedie
sa spisova znacka, dalej sa uvedie proti ktorému rozhodnutiu smeruje , v akom rozsahu sa napéada , z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne ( odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
( odvolaci navrh) .

Odvolanie musi podat podpisané. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit' len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak Zalovany nesplni povinnost uloZenu tymto rozsudkom, mdZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podfa Exekuéného poriadku.



