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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Blanky Podmajerskej a Cleniek
senatu JUDr. Ay$e Pruzinec Erenoveja JUDr. Zuzany MaliSovej, v pravnej veci zalobcu: POHOTOVOST,
s. . 0., Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 807 598 zastipeného advokatskou kancelariou Fridrich Palko,
s. I. 0., Grosslingova 4, Bratislava, ICO: 36 864 421 proti Zalovanej: Slovenska republika - Ministerstvo
spravodlivosti Slovenskej republiky, Zupné nam. 13, Bratislava, o nahradu $kody, na odvolanie Zalobcu
proti rozsudku Okresného sudu Bratislava V, ¢. k. 7C/188/2012 - 96 zo dna 7. oktébra 2014, proti
uzneseniu Okresného sudu Bratislava V, €. k. 7C/188/2012 - 120 zo dria 9. decembra 2014, jednohlasne
(pomerom hlasov 3 : 0) takto

rozhodol:
Rozsudok Okresného sudu Bratislava V zo dna 7. oktébra 2014 ¢. k. 7C/188/2012
-96 sa potvrdzuje.
Uznesenie Okresného sudu Bratislava V zo dna 9. decembra 2014 ¢. k.

7C/188/2012-120 sa potvrdzuje.

Zalovanej sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal nahrady
8kody a nemajetkovej ujmy, ktord mu mala byt spdsobena nespravnym Uradnym postupom Zalovanej
a zalovanej nahradu trov konania nepriznal.

Sud prvého stupnia vykonanym dokazovanim zistil, Ze podanim doruéenym sudu dfa 6. 10. 2010 navrhol
Zalobca ako opravneny podla § 44 ods. 8 zakona €. 233/1995 Z. z. Exekuéného poriadku zmenu sudneho
exekutora v exekuénom konani vedenom na zaklade poverenia Cislo: 5105 000829 vydaného Okresnym
sudom Bratislava V pod sp. zn. 37ErNr 1642/2003 sudnemu exekutorovi W.. O. H. so sidlom v Bratislave,
EX 970/2003 dria 11. 12. 2003 na vykonanie exekucie, na navrh navrhovatela ako opravneného
doru¢eného exekutorskému uradu dna 4. 12. 2003 proti povinnému: M.i N., nar. X. X. XXXX na zaklade
exekuéného titulu, Notarskej zapisnice notara V.. T. D.F. zo diia 3. 10. 2003, pod!a ktorej sa
povinny zaviazal zaplatit sumu 22.958,- Sk spolu s urokom z omeskania vo vySke 0,25% denne zo
sumy 19.120,-Sk od 16. 8. 2003 do zaplatenia. Okresny sud Bratislava V Ziadosti opravneného
na zmenu exekutora vyhovel a vykonanim exekucie poveril sudneho exekutora V.. L. N. uznesenim
zo dna 29. 3. 2012, ktoré nadobudlo pravoplatnost dia 7. 5. 2012. Sud prvého stupfa konstatoval, Ze
zo zistenych skutkovych okolnosti je zrejmé, Ze doSlo k nespravnemu uradnému postupu Okresného
sudu Bratislava V, ked tento v exeku&nom konani nerozhodol o navrhu na zmenu sudneho exekutora
v primeranej lehote. Uviedol, Ze navrhu Zalobcu rozhodnut vo veci medzitymnym rozsudkom nebolo
mozné vyhoviet z dévodu, Ze tzv. medzitymnym rozsudkom sud rozhoduje o zéklade veci, €im



sa rozumie posudenie vSetkych otazok, ktoré vyplyvaju z uplatneného naroku, s vynimkou okolnosti,
ktoré sa tykaju len vySky naroku. Prvostuprfiovy sud poukazal na to, Ze medzitymny rozsudok mozno
vydat len vtedy, ak su vyrieSené otazky, &i vznikla Skoda, €i doSlo k nespravnemu uradnému postupu a €i
medzi nespravnym uradnym postupom a vznikom skody je vztah pri€iny a nasledku (pri¢inna suvislost).
Poukazal na to, ze Zalobca v konani vznik Skody nepreukazal, nepredloZil Ziaden dékaz preukazujici
vznik majetkovej $kody a obmedzil sa len na v8eobecné tvrdenie v navrhu a nahradu Skody uplatfioval
ako administrativne naklady, ktorych vyg€islenie vychadza z uétovnej agendy, pricom z dévodu ochrany
osobnych udajov, obchodného tajomstva a dbévernych informacii, u¢tovné doklady resp. pracovné a
obchodné zmluvy Zalobca nepredlozil, pricom sa jednalo o veci, v ktorych bolo vydané platné poverenie
sudnemu exekutorovi na vymozenie pohladavky, exekucia prebiehala u povereného exekutora niekofko
rokov a sdm Zalobca v inych Zalobach o nahradu Skody uviedol, Ze naklady na spravu by presli na
sudneho exekutora a boli by pretransformované do trov exekucie. Z exeku€ného spisu prvostupriovy sud
nezistil Ziadne zistovanie stavu konania na sude zo strany Zalobcu. Kon&tatoval, Ze samotny nespravny
aradny postup, dizka konania posudzovana izolovane, bez uvadzanych suvislosti, neopraviuje k zaveru,
resp. vydaniu medzitymneho rozsudku o splneni len jednej z podmienok zodpovednosti Statu za Skodu.
Uviedol, Ze Zalobca Ziadnym sposobom nepreukézal skutoénost, Ze by pévodny exekutor objektivne
nemohol do rozhodnutia sudu o navrhu na zmenu sudneho exekutora na navrh zalobcu pokracovat
vo vymahani pohladavok (napr. rozhodnutie o pozastaveni vykon &innosti exekutora). Sud prvého
stupfia mal za to, ze zalobca nepreukazal ani splnenie tretieho predpokladu zodpovednosti Statu za
Skodu, ked nepreukazal existenciu priamej pri€innej suvislosti medzi nespravnym uradnym postupom
a uplatiiovanou majetkovou a nemajetkovou Skodou. Prvostupriovy sud dospel k zaveru, Zze Zalobca
nepreukazal splnenie vSetkych predpokladov zodpovednosti Statu za Skodu spbsobenu nespravnym
uradnym postupom. O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O. s. p. a ich ndhradu v
konani uspesnej Zalovanej nepriznal, kedZe jej Ziadne trovy nevznikli.

Proti uvedenému rozsudku podal odvolanie Zalobca, ktory z odvolacich dévodov uvedenych v § 205
ods. 2 O. s. p. Ziadal napadnuty rozsudok sudu prvého stupria podfa § 221 ods. 1 pism. f/, g/, h/ O. s. p.
v celom rozsahu zruSit' a vec mu vratit na dalSie konanie. Sudu prvého stupna vytkol prejednanie veci
v nepritomnosti pravneho zastupcu zalobcu, nakolko vo veci neboli splnené podmienky podla § 101
ods. 2 O. s. p., ked Zalobca riadne a v€as poziadal z délezitych dévodov, ktorych existenciu preukazal
prilozenymi listinnymi d6kazmi, o zruSenie nariadeného pojednavania a vyslovil, Ze trvd na osobne;j
u&asti pravneho zastupcu na predmetnom pojednavani. Uvedenym postupom sudu prvého stupria doslo
k degradacii zdsady kontradiktérnosti konania, ked Zalobca nemal moznost sa vyjadrit k tvrdeniam a
dbkazom Zalovaného, z ktorych sud pri svojom rozhodovani vychadzal.

Opatovne Zalobca poukazal na skuto€nost, Ze sudcu, ktorému bola vec pridelena ndhodnym vyberom
na prejednanie a rozhodnutie veci, je potrebné z konania vylugit. Bol nazoru, Ze len samotna okolnost,
Ze krajsky sud nevidel dévod na vylu€enie sudcu, ni€ nemeni na tom, Ze v o€iach Zalobcu a objektivne v
ociach verejnosti nemozno tohto sudcu povazovat za nestranného. Podla Zalobcu je tomu tak aj preto, Ze
rozhodnutie krajského sudu o namietke zaujatosti je v rozpore s ustalenou rozhodovacou praxou inych
krajskych sudov v skutkovo a pravne totoZnych veciach (napr. uznesenie Krajského sudu v Trnave zo
dna 17.10.2012, sp. zn. 11NcC/46/2012-24). Uviedol, Ze vzhfadom na Zalobcom podanu ustavnu
staznost pre porusenie prava na nestranny sud, ktorej vysledkom bude zruSenie rozhodnutia krajského
sudu, nebolo a nie je pripustné, aby sa pokracovalo v konani, v ktorom vykonaval ukony a rozhodoval
vyluceny sudca. Taktiez uviedol, Ze meritérne rozhodnutie veci vyliéenym sudcom pritom neprichadzalo
v Case jeho vydania do uvahy aj z dévodu, Ze v rovnakom rozhodnuti rozhodol aj o zamietnuti navrhu
Zalobcu na prerusenie konania podfa § 109 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p., proti ktorému je pripustné odvolanie.

V dalSom Zalobca tvrdil, Ze vo veci nebolo mozné rozhodnut bez nariadenia pojednavania. V situacii,
kedy bolo vo veci potrebné vykonat dokazovanie listinami zalozenymi v exeku¢nom spise a za stavu,
kedy sa Zalovany vObec nevyjadril k podanej Zalobe, mal sud prvého stuprfia Zalobcovi umoznit
uplatfiovat' svoje stanoviska k skutkovym, ale aj pravnym otazkam nastolenym samotnym siudom v
suvislosti s nespravnym Uradnym postupom a vyskou spésobenej Skody, a ak tak neurobil a vo veci
s kone&nou platnostou meritérne rozhodol, porusSil pravo Zalobcu na kontradiktérny sudny proces.
Okrem toho z odévodnenia rozhodnutia nie je poznatelny pévod listin, oboznamenim ktorych bolo
vykonané dokazovanie, t. j. €i sa skutoéne jednalo o listiny zaloZzené v exekuénom spise. Vytkol sudu
prvého stupha, Ze ignoroval ust. § 153b O. s. p. a vo veci nerozhodol kontuma&nym rozsudkom,
ktorého zakladom by bol Zalobcom tvrdeny skutkovy stav, a to aj napriek tomu, Ze Zalovany na vyzvu



sudu, aby predlozil pisomné vyjadrenie k Zalobnému navrhu, nereagoval. Poukazal na to, Ze sud
prvého stupfa ignoroval jeho tvrdenia o majetkovej Skode, ktora vznikla z titulu na udrZiavanie a
spravy informaéného systému a z titulu vydajov na administrativhe spracovanie textov urgencii, na
publikaéné vydaje spojené s vyhotovenim urgencii, na postovné a telekomunikaéné vydaje a v tejto Casti
je rozhodnutie sudu prvého stupfia nepreskimatelné pre nedostatok dévodov. Nesuhlasil s tvrdenim, Ze
naklady na spravu pohladavky po&as nedinnosti sudu zapri€inil diznik (povinny), nakolko v pripade, Ze by
doslo k rozhodnutiu sudu o navrhu v zdkonnej lehote, naklady na spravu by presli na sudneho exekutora
a boli by ¢asom transformované do podoby trov exekucie. Mal za to, Ze pravnym titulom v danej veci je
nespravny uradny postup exekuéného sudu a za ten diznik nemdze niest zodpovednost. Poukazal na
to, Ze v konani pred sudom mienil predloZit dokazy o vySke majetkovej Skody a to aj prostrednictvom
znaleckého posudku, ktorého vyhotovenie zabezpedil, sud prvého stupria vSak dokazovanie nepripustne
skratil len na dékazy vykonavané ex offo, Zalobcu nepoucil podla § 120 ods. 4 O. s. p. a neoznamil
mu, Ze hodla vyhlasit rozhodnutie vo veci samej. Bol nazoru, Ze rozhodnutie sudu prvého stupna je
vnutorne rozporné, ked sud prvého stupria napriek tomu, ze zistil poruSenie prava, nekonstatoval ho a
na tejto chybe postavil svoje rozhodnutie o nepriznani nemajetkovej ujmy, pri¢om rozhodnutie zaloZzené
na skutkovej a pravnej chybe sudu nie je v pravnom State udrzatelné.

Odvolaci sud preskumal vec v medziach dévodov odvolania, ktorymi je viazany podfa § 212 ods. 1 O.
S. p., vratane konania ktoré mu predchadzalo, bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2
O.s.p.vspojenis § 156 ods. 3 O. s. p.), adospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalobcu nie je mozné vyhoviet.

V prejednavanej veci sud prvého stupfia vykonal nalezité dokazovanie potrebné na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti dblezZitych pre posudenie dévodnosti navrhu Zalobcu (§ 120
ods. 1 O. s. p.), zhodnotenim vysledkov vykonaného dokazovania v sulade s § 132 0.
s. p. dospel k spravnemu pravnemu zaveru, ze narok zalobcu zamietol v celom rozsahu, nakolko v
konani nebolo preukazané, Ze boli splnené vsetky zdkonné podmienky v zmysle zakona &. 514/2003
Z. z. 0 zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci pre priznanie naroku Zalobcu na
nahradu Skody a nahradu nemajetkovej ujmy. Obsah odvolania Zalobcu nie je spdsobily spochybnit
spravnost pravnych zaverov napadnutého rozsudku sudu prvého stupha z hladiska odvolacich dévodov,
pricom ani v odvolacom konani neboli zistené také nové rozhodujuce skuto¢nosti alebo dokazy, ktoré
by spochybriovali spravnost pravnych zaverov, na ktorych sud prvého stuphia zalozil svoje zamietajuce
rozhodnutie. V konani nevyplynuli najavo ani také vady konania, ktoré by mali za nasledok vecnu
nespravnost rozhodnutia (§ 212 ods. 3 O. s. p.).

Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZfuje s ddvodmi napadnutého rozsudku a konstatuje
ich spravnost (§ 219 ods. 2 O. s. p.).

K odvolacej argumentacii zalobcu odvolaci sud uvadza, Zze Krajsky sud v Bratislave uznesenim zo dha
19. 10. 2012 €. k. 8NcC/112/2012 - 14 rozhodol, Ze sudcovia Okresného sudu Bratislava V vymenovani
v uzneseni, medzi nimi aj V.. S. S., okrem V.. V. G., nie su vyli&eni z prejednavania a rozhodovania
predmetnej veci. Nie je preto dovodna namietka Zalobcu v odvolani, Ze vo veci konal a rozhodoval
vylu€eny sudca. Su€asne odvolaci sud v tomto smere poznamenava, Ze Ustavna staznost Zalobcu proti
predmetnému rozhodnutiu bola v &ase rozhodovania sidu prvého stupria Ustavnym sidom Slovenskej
republiky odmietnuta pre nedostatok pravomoci Ustavného sudu Slovenskej republiky na jej
prerokovanie a rozhodnutie (IV. US 388/2013 - 11 zo dfia 20. 6. 2013).

Z obsahu spisu vyplyva, Ze sud prvého stupria vo veci stanovil termin pojednavania na defi 7. 10. 2014.
Pravny zastupca Zalobcu pisomnym podanim doru¢enym sudu dha 2.10. 2014 zaslal navrh
na zruSenie nariadeného pojednavania z dévodu objektivneho porusenia zasady nestrannosti sudu a
sudcu a zaroven navrhol, aby konanie prerusil a to az do pravoplatného rozhodnutia Ustavného sudu
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti, ktorej predmetom je rozhodnutie o porudeni prava Zalobcu
na zakonného sudcu a prava na nestranny sud a ktorej désledkom bude zruSenie rozhodnutia krajského
sudu vo veci nevylu€enia sudcu povereného prejednavanim veci. Z obsahu spisu taktiez vyplyva, Ze
Zalobca o odrogenie pojednavania nepoziadal a svoju nepritomnost na iom neospravedinil. Je preto
nepravdivé tvrdenie Zalobcu v odvolani, Ze riadne a v€as poziadal o odroCenie pojednavania. Nakolko
Zalobca svoju neucast na pojednavani konanom dfa 7. 10. 2014 neospravedinil a nepoziadal o
odrocenie pojednavania, bol spravny postup sudu prvého stupria, ktory dha 7. 10. 2014 v zmysle §
101 ods. 2 O. s. p. pojednaval v nepritomnosti Zalobcu. V predmetnej veci, ako uz bolo uvedené vysSie,



takuto ustavnu staznost Zalobcu ustavny sud odmietol, a to v ase, kedy rozhodol sud prvého stupiia,
resp. v ¢ase doru€enia predvolania na pojednavanie pravnemu zastupcovi Zalobcu. Z toho vyplyva,
Ze pripadny dévod na odro€enie pojednavania nebol dany, kedZe v ¢ase dorucenia predvolania na
pojednavanie bolo pravnemu zastupcovi Zalobcu uz niekol’ko mesiacov zrejmé, Ze jeho Ustavna staznost
bola odmietnuta. | vzhlfadom na to sud prvého stupfia nepochybil, ked dria 7. 10. 2014 pojednaval a
rozhodol v nepritomnosti Zalobcu (§ 101 ods. 2 druha veta O. s. p.).

Zalobca v dalSom uviedol, Ze si nechal vypracovat znalecky posudok ohlfadom vysky Skody a Ze
sud prvého stupfia mu nedal priestor predlozit tento dokaz v konani, kedze bez splnenia podmienok
konal a rozhodol postupom podla § 101 ods. 2 O. s. p.. V tomto smere odvolaci sud (okrem vySsie
uvedeného, t. j., Ze sud prvého stupha spravne postupoval v zmysle § 101 ods. 2 O. s.
p.) uvadza, Ze sud prvého stupna si&asne nebol povinny dopifiat dokazovanie znaleckym posudkom
vypracovanym na poziadanie Zalobcu, pretoZze ho Zalobca do spisu nezalozil a sud prvého stupria bol
v zmysle § 101 ods. 2 druha veta za bodkodiarkou O. s. p. povinny prihliadnut’ iba na obsah spisu a
dosial vykonané dbékazy. Pokial ide 0 znalecky posudok odvolaci sud je toho nazoru,
Ze nevykonanie dokazovania oboznamenim jeho obsahu by vzhladom na vy3Sie uvedené skutoCnosti
nespoésobilo nespravnost napadnutého rozsudku.

Odvolaci sud sa stotoZiuje so zaverom sudu prvého stupnia, Ze Zalobca v konani nepreukazal existenciu
majetkovej Skody, nakolko pausalne vycislenie nakladov na spravu a udrzatefnost’ pohladavky
bez dalSieho, dokazom o vzniku a vyske Skody nie je. Napokon Zalobca ich vynaloZenie v konkréthom
pripade rovnako nepreukazal, &im neuniesol dékazné bremeno v konani.

Odvolaci sud ma za to, Ze pokial ide o nemajetkovu ujmu v peniazoch, narok Zalobcu na nahradu
nemajetkovej ujmy neméze byt narokom v zmysle § 17 ods. 2, 3 zak. €. 514/2003 Z. z., pretozZe takyto
narok moéze vzniknut iba fyzickej osobe. V tejto Casti preto zrejme ide o narok na ochranu pred
neopravnenym zasahom do dobrej povesti pravnickej osoby v zmysle § 19b ods. 3 Ob¢ianskeho
zakonnika. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze v konani nebolo preukazané, Ze by nespravnym uradnym
postupom Zalovanej doslo k neopravnenému zasahu do dobrej povesti Zalobcu. Treba uviest, Ze Zalobca
v konani ani netvrdil, Ze by v dosledku nespravneho Uradného postupu exekuéného sudu
doslo k neopravnenému zasahu do jeho dobrej povesti. Naviac, takyto zasah je uz pojmovo vylugeny,
kedZe vySsie popisana necinnost exekuéného sudu predsa nembdze mat vplyv na povest Zalobcu.

Napokon neobstoji argument Zalobcu o nepreskumatelnosti napadnutého rozsudku. Napadnuty
rozsudok je podla odvolacieho sudu preskumatefny, pretoZze obsahuje doévody, resp. argumentaciu,
pre ktoré sud prvého stupria dospel k zaveru o nedévodnosti Zzaloby, rovhako obsahuje ustanovenia
pravnych predpisov, ktoré aplikoval na zisteny skutkovy stav veci a tieto aj naleZite interpretoval. Sud
prvého stupfia teda venoval naleziti pozornost nielen zistovaniu rozhodujucich skutkovych okolnosti,
ale aj vec nalezite pravne posudil a svoje rozhodnutie patricnym spdsobom odévodnil.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok podfa § 219 ods.1 O. s. p. ako vecne spravny
potvrdil.

Sud prvého stupfia napadnutym uznesenim ulozil Zalobcovi povinnost zaplatit v lehote troch dni sudny
poplatok za odvolanie v sume 20,- eur. Svoje rozhodnutie oddvodnil pravne polozkou 7a Sadzobnika
sudnych poplatkov zak. €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov.

Proti tomuto uzneseniu podal Zalobca odvolanie. Uviedol, Ze podla poloZky 7a Sadzobnika sudnych
poplatkov sa poplatok vyrubuje za Zalobu na nahradu 3kody spOsobenej nezdkonnym uradnym
rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym uradnym postupom, pri€om spoplatneniu
nepodliehaju daldie ukony vo veci samej ako su odvolanie, dovolanie a pod.. Mal za to, Ze podal
odvolanie proti rozsudku a nie Zalobu a preto sud nie je opravneny svojvolne rozSirovat’ okruh ukonov
podliehajucich sudnemu poplatku a preto nemohol byt vyzvany na platenie siudneho poplatku za podané
odvolanie. Bol nazoru, Ze ak je u€astnikovi konania ukladana poplatkova povinnost tam, kde ju nema,
ide o zasah do jeho z&kladného prava na stidnu ochranu zarugeného v &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenske;
republiky.



Odvolaci sud preskumal vec podla § 212 ods. 1 O. s. p. bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla
§ 214 ods. 2 O. s. p. a dospel k zaveru, ze odvolaniu Zalobcu nie je mozné priznat’ Uspech.

Podla § 2 ods. 4 veta prva zak. €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov,
v odvolacom konani je poplatnikom ten, kto podal odvolanie, pri dovolani ten, kto podal dovolanie.

Podla § 5 ods. 1 pism. a/ zak. €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov, poplatkova povinnost vznika podanim navrhu, odvolania a dovolania alebo Ziadosti na vykonanie
poplatkového ukonu, ak je poplatnikom navrhovatel, odvolatel a dovolatel.

Podla § 6 ods. 2 veta prva a druha zak. &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z
registra trestov, ak je sadzba poplatku ustanovena za konanie, rozumie sa tym konanie na jednom stupni.
Poplatok podla rovnakej sadzby sa vybera i v odvolacom konani vo veci same;j.

Navrhy (odvolania, dovolania) sa spoplatfiuju ku driu ich podania a podfa sadzobnika sudnych poplatkov,
ucinného ku dfiu podania navrhu.

Podla polozky 1 bod 3 Sadzobnika sudnych poplatkov, ktory tvori prilohu zak. €.71/1992 Zb.
o sudnych poplatkoch v plathom zneni, poplatky podla rovnakej sadzby sa platia i v odvolacom konani
VO veci same;j.

Sudne poplatky sa vyberaju za jednotlivé ukony alebo konanie sudov, ak sa vykonavaju na navrh a za
ukony organov Statnej spravy sudov a prokuratury uvedené v sadzobniku sudnych poplatkov a poplatku
za vypis z registra trestov, ktory tvori prilohu tohto zakona. Poplatky sa vyberaju aj za konanie a ukony
vykonavané bez navrhu v prospech poplatnika, ak je to v sadzobniku vyslovne uvedené (§ 1 ods. |,
2 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni zmien a
doplnkov; dalej len zakon). Poplatnikom je navrhovatel poplatkového Ukonu, ak je podla sadzobnika
ustanoveny poplatok z navrhu. V odvolacom konani je poplatnikom ten, kto podal odvolanie, pri dovolani
ten, kto podal dovolanie. Poplatnikom je tiez ten, kto podal opravny prostriedok proti rozhodnutiu
spravneho organu a v konani nebol Uspesny (§ 2 ods. 1 pism. a/, ods. 4 zdkona). Poplatkova povinnost
vznika podanim navrhu, odvolania a dovolania alebo Ziadosti na vykonanie poplatkového tkonu, ak je
poplatnikom navrhovatel, odvolatel, dovolatel (§ 5 ods. | pism. a/ zakona). Ak je sadzba
poplatku ustanovena za konanie, rozumie sa tym konanie na jednom stupni. Poplatok podla rovnake;j
sadzby sa vybera i v dovolacom konani vo veci samej (§ 6 ods. 2 veta prva, druha zakona). Poplatok za
podanie navrhu alebo Ziadosti, poplatok za uplatnenie namietky zaujatosti v konkurznom konani alebo
reStrukturalizatnom konani podla osobitného predpisu a poplatok za konanie o dediCstve je splatny
vznikom poplatkovej povinnosti. Ostatné poplatky su splatné do troch dni po nadobudnuti pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa ulozZila povinnost zaplatit' poplatok, alebo ktorym sa schvalil zmier (§ 8 ods.
I, 4 zdkona). Z ustanovenia § 4 ods. | zakona bolo vypustené pism. ¢/ (od poplatku je oslobodené
sudne konanie vo veciach nahrady Skody spésobenej rozhodnutim organu Statu alebo jeho nespravnym
uradnym postupom) s u€innostou od 1. 1. 2006 zakonom €. 621/2005 Z. z. S G€innostou od 1. 7. 2007
bolo zdkonom &. 273/2007 Z. z. do § 4 ods. | zdkona vsunuté pism. k/ (od poplatku je oslobodené
sudne konanie vo veciach nahrady 8kody spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim organu verejnej moci
alebo jeho nespravnym dradnym postupom), ktoré bolo (pism. k/) z ustanovenia § 4 ods. | zakona
vypustené zakonom €. 286/2012 Z. z., s u€innostou od 1. 10. 2012. Z dévodove;j
spravy k zakonu &. 286/2012 Z. z. vyplyva, Ze sa tymto opatrenim reaguje na narast pravne
neopodstatnenych Zaléb o nahradu Skody podfa zakona €.514/2003 Z. z. na sudoch, v ktorych su
predmetom sporu istiny v sumach nezriedka presahujucich miliony eur bez toho, aby néaroky Zalobcov
mali oporu v zakone. Oslobodenie od sudneho poplatku v sidnom konani o nahradu Skody ma pre
sudy v kone¢nom désledku za nasledok vyrazny narast sporovej agendy, kedZe v $tadiu predbezného
prerokovania naroku v konani pred ustrednym organom $tatnej spravy nie je mozné narokom Ziadatelov
z dévodu pravnej neopodstatnenosti vyhoviet s tym, Ze pokial sa v sidnom konani preukaze nezakonné
rozhodnutie organu &tatu, pripadne jeho nespravny uradny postup a Stat bude zaviazany na nahradu
Skody, uspeSnému navrhovateflovi v ramci nahrady trov konania sud prizna i nahradu trov na zaplatenom
sudnom poplatku. Zaloby sa budu spoplatfiovat podla polozky &. | sadzobnika sudnych poplatkov, ktory
tvori neoddelitelnu sucast’ zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov v zneni zmien a doplnkov (dalej len sadzobnik) a upravuje spésob vypoctu sudneho poplatku z
navrhu na zacatie konania, ak nie je ustanovend osobitna sadzba. Podla prvej vety bodu 3 poznamky k



polozke &. | sadzobnika poplatky podfa rovnakej sadzby sa platia i v odvolacom konani vo veci same;j
(v dosledku zmeny zakona €. 71/1992 Zb. uskuto&nenej zdkonom ¢&. 465/2008 Z. z. s uc€innostou od 1.
1. 2009). Za podanie navrhu na nahradu Skody spbsobenej nezakonnym rozhodnutim organu verejnej
moci alebo jeho nespravnym uradnym postupom je uréena osobitna sadzba, v sume 20 eur (polozka
€. 7a sadzobnika; od 1. 10. 2012). Z dkonov navrhnutych alebo za konania za¢até do 30. 9. 2012 sa
vyberaju poplatky podfa predpisov u€innych do 30. 9. 2012, i ked sa stanu splatnymi po 30.
9. 2012 (§ 18ca zakona).

V ustanoveni § 1 ods. | zdkona &. 71/1992 Zb. je vyjadrena Ustavna zasada vyplyvajuca z ¢l. 59 ods.
2 Ustavy Slovenskej republiky, podfa ktorej dane a poplatky mozno ukladat zakonom alebo na zaklade
zakona, ako spravne uviedol aj Zalobca v podanom odvolani. PouZitie analégie legis je v pripadoch
vyrubenia sudneho poplatku vylu&ené. Poplatok za navrh, odvolanie, dovolanie mozno vyrubit len tomu,
koho zakon €. 71/1992 Zb. za poplatnika vyslovne (jednoznaéne) oznacuje, resp. komu poplatkovu
povinnost za navrh, odvolanie, dovolanie explicitne uklada (nalez Ustavného stdu Slovenskej republiky
zo dfia 25. 11. 2010, &. k. IV. US 387/2010 - 38).

V posudzovanej veci sa Zalobca Zalobou podanou na sud prvého stuprfia dia 27.9. 2012
domahal nadhrady Skody podla zak. €. 514/2003 Z. z. a dia 26. 11. 2014 podal odvolanie proti rozsudku
sudu prvého stupna zo dria 7. 10. 2014, &. k. 7C/188/2012 - 96.

Od 1. 10. 2012 sudne konanie vo veciach nahrady Skody sposobenej nezakonnym rozhodnutim organu
verejnej moci alebo jeho nespravnym uUradnym postupom nepoziva vecné oslobodenie od sudnych
poplatkov a preto pokial aj zalobca podal navrh na za¢atie konania pred driom 1. 10. 2012, jeho &ast,
odvolacie konanie, bolo nepochybne zac¢até po 1. 10. 2012.

Z vys8ie uvedeného vykladu jednoznaéne vyplyva, Ze zakonodarca rozliSuje medzi navrhom na zacatie
konania, odvolanim, dovolanim a vysvetlil, Ze v pripade, ak je sadzba poplatku ustanovena za konanie,
rozumie sa tym konanie na jednom stupni. Poplatok podla rovnakej sadzby sa vybera i v odvolacom
konani.

V posudzovanej veci bolo odvolacie konanie za¢até po 1. 10. 2012 a preto Zalobcovi vznikla povinnost
zaplatit' poplatok za podané odvolanie podla zadkona o sudnych poplatkoch v zneni U€innom v €ase
podania odvolania; vySka poplatku za odvolanie proti rozsudku sudu prvého stupfia je v rovnakej sadzbe
ako poplatok z navrhu na zacatie konania (po 1. 10. 2012), priCom
za irelevantnu je potrebné povazovat’ skuto&nost, ze v sadzobniku nie je uvedena povinnost zaplatit
poplatok za odvolanie proti rozsudku sudu prvého stupria vydaného v konani o nahradu Skody, nahradu
nemajetkovej ujmy, podla zakona €. 514/2003 Z. z., nakolko Uplne ina situacia by bola v pripade, ak by
nadalej aj po 1. 10. 2012 sa na konanie o nahradu Skody, nemajetkovej ujmy podla zakona €. 514/2003
Z. z. vztahovalo vecné oslobodenie od sudnych poplatkov.

Sud prvého stupfia napadnutym uznesenim rozhodol vecne a pravne spravne, ked odvolatelovi
(zalobcovi) vyrubil sudny poplatok za podané odvolanie proti rozsudku sudu prvého stupna €. k.
7C/188/2012 - 96 zo diia 7. 10. 2014 s tym, Ze prvostupriové uznesenie spina nalezitosti vyplyvajlice
z ustanovenia § 167 ods. I, § 169 ods. | O. s. p., a zaroven je z neho zrejmy nezamenitefny a
nespochybnitelny dévod vyrubenia sudneho poplatku, jeho vySka, ¢as ako i platobné miesto pre
splnenie poplatkovej povinnosti.

Odvolaci sud z vySSie uvedenych dévodov napadnuté uznesenie, ktorym bola Zalobcovi uloZzena
povinnost zaplatit za podané odvolanie sudny poplatok podla § 219 ods. 1,2 O. s. p. ako vecne spravne
potvrdil.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 142 ods. 1 v spojeni s §

224 ods. 1 O. s. p. a ich nahradu UspeSnej Zalovanej nepriznal, pretoZe jej v odvolacom konani Ziadne
trovy nevznikli.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



