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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza, sudkynou Mgr. Mariannou Haskovou, v pravnej veci navrhovatela:
Ceskoslovenska obchodna banka, a.s., ICO: 36 854 140, so sidlom Bratislava, Michalska &. 18, pravne
zastUpeného Malata, Pruzinsky, Hegedii§ & PARTNERS, s.r.0., ICO: 47 239 921, so sidlom Bratislava,
Prievozska €. 4/B, proti odporcovi: A. N., nar. XX. XX.XXXX, bytom D., A. H. I. &. XXX/XX, t. €. na
neznamom mieste, zastipeného opatrovnikom FENIX zdruZenie na ochranu a presadzovanie [udskych
prav, ICO: 42 310 059, so sidlom Lugenec, Nam. republiky &. 7, pravne zastipeného JUDr. Andrejom
Cifrom, advokatom so sidlom Lucenec, Janka Krala €. 5, o zaplatenie 1.425,08 eura s prisluSenstvom,
takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 989,68 eura s Urokom z omeskania vo vyske
9,25% rocne zo sumy 986,55 eura od 01.12.2011 do zaplatenia a nahradu trov pravneho zastupenia v
sume 184,82 eura a ostatnych trov konania v sume 33,26 eura na Ucet pravne zastupcu navrhovatela,
a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvySku sud navrh navrhovatefa zamieta.
odovodnenie:

Navrhovatel navrhom podanym drfia 02.10.2013 uplatnil voci odporcovi narok na zaplatenie sumy
1425,08 eura s urokom z omeskania 18,19% ro€ne zo sumy 829,85 eura od 25.09.2013 do zaplatenia,
urokom z omeskania vo vyske 9,25% roCne zo sumy 124223 eura od 25.09.2013 do zaplatenia,
ako i narok na nahradu trov konania. Ako pravny nastupca Ceskoslovenskej obchodni banky
a.s. pobocky zahrani¢nej banky v SR vstlpil do zmluvného vztahu zo zmluvy o prederpani ¢&.
XXXXXXPOXXXS uzavretého s odporcom. Na zaklade zmluvy bolo odporcovi poskytnuté povolené
preCerpanie na beznom uc&te do vysky limitu 829,85 eura formou kontokorentného uveru. Na zaklade
dodatku k zmluve zo dfia 12.09.2007 dohodli zmluvné strany spésob zverejfiovania sadzby uroku z
omeskania tak, Ze navrhovatel zverejiiuje Urokové sadzby na svojej internetovej strane a v priestoroch
pobociek. Odporca bol povinny zabezpecdit v dohodnutych drfioch splatnosti na svojom ué&te dostatok
disponibilnych pefiaznych prostriedkov na automaticku uhradu urokov splatok povoleného precerpania,
vratane urokov z omeSkania. Odporca nedodrzal dohodnuté podmienky, v désledku ¢oho navrhovatel
ku diiu  30.11.2011 ur€il splatnost uUveru v sulade s bodom 13 VZP a vyzval odporcu na uhradenie
diZznej sumy. Vy€erpany a nesplateny Gver sa urocil Urokovou sadzbou navrhovatela uréenou vo vyske
18,90%. Sadzba uroku z omeSkania je v stlade s § 517 OZ 9,25% ro&ne. Vzhladom k uvedenému
je navrhovatel opravneny urocit' nesplatené istiny uveru poskytnutého na zaklade zmluvy urokovou
sadzbou vo vyske 18,90% p. a. a irokom z omeskania 9,25% ro€ne a urocit’ dalSie néroky vyplyvajuce
zo zmluvy, t.j. kapitalizovany riadny urok a neuhradené poplatky sadzbou Uroku z omeSkania. Ku driu
24.09.2013 je preto odporca povinny zaplatit' istinu 829,85 eura, urok vo vysSke 307,38 eura, Urok z
omeskania 182,85 eura a neuhradené poplatky 105,- eur.



Navrhovatel na vyzvu sudu S3Specifikoval Zalovanu istinu  priloZzenim prehladovej tabufky, ktora
podrobne zobrazuje nesplatenu istinu za jednotlivé obdobia, hodnotu vysledného riadneho zmluvného
uroku, resp. uroku z omeskania za jednotlivé obdobia, ako aj zmenu hodnoty celého naroku v &ase,
pricom vySka urokovej sadzby bola ur€ena v sulade s Oznamenim o povolenom precerpani k Ziadosti
€. 822204P0O094S a s ¢l. | Dodatku €. 1 k Zmluve o preCrpani, v zmysle ktorého je aktualna urokova
sadzba zverejfiovana v priestoroch navrhovatela a na jeho internetovej stranke. Rozsah zakladu, u
ktorého je navrhovatel opravneny pozadovat' urok, resp. urok z omeskania vyplyvaz ¢l. 6 VZP stym, Ze
vyCerpany a nesplateny Uver sa bude aZ do jeho Uplného splatenia uroCit urokovou sadzbou. Podla
bodu 7 VZP Splatky povoleného pre€erpania sa budu urogit urokovou sadzou dohodnutou v zmluve,
zvy$enou o urok z omeskania . Uroky riadne neuhradené v terminoch splatnosti a pripadne iné
neuhradené pefiazné zavazky sa budu uroit len urokovou sadzbou uroku z omeskania. Navrhovatefl
v sulade s ¢&l. 3 VZP a Sadzobnikom poplatkov pre fyzické osoby vyuctoval odporcovi neuhradené
poplatky vo vyske 105,- eur za 1. vyzvu na Uhradu zo dia 15.08.2011 vo vySke 35,- eur, 2. vyzvu
na uhradu zo dfia 02.09.2011 vo vyske 35,- eur a poslednu vyzvu na thradu zo dfia 05.10.2011 vo
vyske 35,- eur.

Sud néasledne vydal vo veci platobny rozkaz dria 14.03.2014 €. k. 17Ro/337/2013-25, ktory bolo
potrebné zrusit pre nemoznost jeho doru€enia do vlastnych ruk odporcu.

Sud uznesenim zo dfia 24.03.2015 €. k. 13C/135/2014-60 ustanovil odporcovi postupom podfa § 29
ods. 2, 6 OSP opatrovnika, a to zdruzenie FENIX zdruZenie na ochranu a presadzovanie fudskych prav
so sidlom v Luéenci. Opatrovnik odporcu v pisomnom vyjadreni zo dfia 08.06.2015 poukazal na pravnu
Upravu spotrebitelského prava s tym, Ze navrhovatel nepreukazal nijakym spésobom opravnenost
svojho naroku v uplatiiovanej vyske, resp. nepredlozil sudu Ziadny dOkaz, ktory by jeho tvrdenie o
vySke uplatnenej sumy dokazoval. Nie je zrejmé aka vySka bola vy&erpana, vyska uhrad Zalovaného.
Od dlZznika mozZno pozadovat zmluvne dojednany urok iba do ukon&enia zmluvného vztahu, t.j. kym
nedéjde k zosplatneniu celej diznej Ciastky. Nasledne po zosplatneni dlZznej Ciastky ma veritel narok iba
na urok z omeskania. Po termine pred€asnej splatnosti navrhovatelovi nevzniklo pravo na zaplatenie
zmluvného uroku z uveru, ale iba uroku z omeskania. Navrhol navrh zamietnut' v rozsahu v akom to
vyplynie z dokazovania a priznat nahradu trov konania.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom zastupcu navrhovatela, listinnymi dékazmi, a to zmluvou o
preCerpani zo dha 12.10.2004, Podmienkami na povolené precerpanie bezného uc¢tu, Dodatkom ¢.
1 k zmluve zo dna 12.09.2007, oznamenim o zosplatneni Gveru zo dna 01.12.2011, dorugenkou,
arokovymi sadzbami CSOB od 01.07.2013, vygislenim pohladavky k 24.09.2013, pisomnym vyjadrenim
navrhovatela zo dia 04.02.2014, prehladovou tabufkou, poslednou vyzvou na zaplatenie zo dha
04.10.2011, spravami o zistovani pobytu odporcu, pisomnym vyjadrenim opatrovnika odporcu zo dna
08.06.2015, pisomnym vyjadrenim navrhovatela zo dfia 22.06.2015, vypismi z u¢tu odporcu, na zaklade
¢oho zistil tento skutkovy stav:

Diia 12.10.2004 uzavrela Ceskoslovenska obchodni banka a.s. pobogka zahraniénej banky v SR
a odporca zmluvu o povolenom preCerpani k beznému Gétu & XXXXXXXXX/XXXX, . ktorou sa
banka zaviazala poskytnut majitelovi U¢tu pefiazné prostriedky formou povoleného pre€erpania na jeho
beZnom uéte do vysky uverového limitu 25.000,- Sk. CSOB otvori maijitelovi Gétu Gverovy udet, z
ktorého sa bude povolené preCerpanie poskytovat formou napojenia Uverového U&tu na bezny ucet
majitefa U&tu az do vysky uverového limita. Cerpanie povoleného prederpania a jeho splacanie sa
uskuto€huje automaticky tym, ako majitefl uctu disponuje suctom, t.j. pri prevode pefiaznych prostriedkov
z Uctu prevysSujucich zostatok na uéte dochadza k Cerpaniu Uveru, pri prevode pefiaznych prostriedkov
na Uéte sa najprv s placa vy&erpany Gver. Uver je poskytovany pri pohyblivej Grokovej sadzbe a
Cerpané penazné prostriedky az do vySky tverového limitu sa urocia urokovou sadzbou, ktora sa sklada
zo zakladnej urokovej sadzby a z marze vo vyske 4,5% p. a.. Splatnost’ povoleného pre€erpania je
stanovena k poslednému driu posledného mesiaca predchadzajuceho datumu uplynutia 1 roka od
uzatvorenia zmluvy a dalej sa obnovilo poskytovanie povoleného preerpania na dalSie obdobie,
vzdy k poslednému dfiu posledného celého mesiaca predchadzajuceho datumu uplynutia dalSieho
nasledujuceho roka; Majitel u¢tu sa zaviazal dalej hradit poplatky v sulade s plathym Sadzobnikom
poplatkov a odmien za poskytovanie pefiaznych a obchodnych sluzieb CSOB. Majitel &tu sa zaviazal
pocas trvania povoleného pre€erpania vkladat na ucet, ku ktorému sa povolené pre€erpanie poskytlo



mesacne sumu minimalne vo vydke 50% uverového limitu uvedeného v zmluve. Su€astou zmluvy
boli Podmienky na povolené preCerpanie bezného uctu .

Dodatkom €&. 1 k zmluve do$lo k zmene zmluvy v Casti Urokovej sadzby, priom uver je poskytovany pri
pohyblivej urokovej sadzbe vyhlasovanejbankou tak ako je uvedena v Oznameni banky o stanovenych
urokovych podmienkach vkladov a uverov vo vyske uvedenej v ozndmeni, ktoré uverejfiuje banka
v prevadzkovych priestoroch poboc¢ky banky a na internetovej stranke banky. Rovnako sadzba uroku
z omes$kania je vo vyske vyhlasenej bankou. Dalej bola v dodatku upravena splatnost vyéerpanej
Ciastky uveru, priCom cela vyCerpana suma musi byt splatena aspoh jedenkrat v obdobi 12 po
sebe nasledujucich mesiacov.

Poslednou vyzvou zo dfia 04.10.2011 vyzyvala banka odporcu k zaplateniu omeSkanych splatok z
preCerpania uveru v sume 159,83 eura s tym, aby uvedené uhradil bez meskania, zarover upozornila
odporcu na moznost zosplatnenia dihu.

Oznamenim o zosplatneni Uveru zo dha 01.12.2011 banka oznamovala odporcovi, Ze cely zavazok
spocivajuci neuhradenim urokov, poplatkov, urokov z omeskania a vy&erpaného Uverového limitu vo
vySke 1033,96 eura sa stal splatnym drfiom 30.11.2011. Odporca bol vyzvany na zaplatenie uvedeného
dlhu do 12.12.2011. Odporcovi bolo doru€ené oznamenie na adresu trvalého bydliska uvadzaného v
zmluve o pre€erpani. Odporcovi uvedené oznamenie nebolo na tejto adrese dorucené.

Z bankového vypisu a vycislenia pohladavky k 14.06.2013 vyplyva stav pohladavky - istina 829,85
eura, dlzné uroky 307,38 eura, dlZzné uroky z omeskania 182,85 eura, diZzné poplatky 105,- eur.

Navrhovatel v pisomnom vyjadreni zo dia 22.6.2015 doplnil listinny dékaz, a to vypis z uétu odporcu,
ktorym preukazoval tvrdenie v navrhu a prehlad platobnej disciplinu odporcu. PreCerpana istina
predstavuje 829,85 eur, pricom oznacenie ,Balance“ zobrazuje celkové Cerpané prostriedky za
jednotlivé dni, ,Amount® zobrazuje jednotlivé transakcie odporcu za jednotlivé dni na uverovom
ucte, operacia CMP - prijata platba, CMD - Cerpanie odporcu, CMLC - urok z omeskania, CMMC
poplatok. Vzhfadom na povahu zmluvného uroku tvrdi, Ze i po zosplatneni ma diznik stale k dispozicii
poskytnuté periazné prostriedky a tieto veritelov nevratil, prifom neexistuje Ziadne zdkonné ani zmluvné
ustanovenie limitujuce povinnost' diZznika zaplatit’ z poskytnutych prostriedkov arok. Uvedené vyplyva
i z ustanovenia § 6 ods. 2 zakona &. 258/2001 Z. z., ktory upravuje povinnost spotrebitela platit’ arok
za Gasové obdobie do splatenia spotrebitelského Gveru. Zosplatnenim Uveru sa rozumie urCenie
splatnosti celého dlhu, ktorého plnenie bolo dohodnuté v splatkach, pricom vsSak tato skutonost
nijako nespdsobuje zanik naroku veritefa na vratenie Uveru a povinnost platit urok z neho, ked
samotny zakon stanovuje povinnost' zaplatit Urok az do splatenia veru a so zosplatnenim Uveru nespéja
pre veritela Ziadne negativne pravne nasledky. Nakoniec, v pripade obmedzenia zmluvnych urokov
len do Casu zosplatnenia by poruSenie platobnej discipliny zo strany dlZznika malo za nasledok
nevymozZzitelnost zmluvnych urokov zo strany veritefa a fakticki nemoznost veritefa domahat' sa svojich
prav na sude.

V priebehu konania navrhovatel tvrdil, Zze povolené preCerpanie na uéte mozno povazovat za
revolvingovy uver, kedy je odporca povinny splacat iba samotny urok zo zmluvy, ked Uhradou na ucte
sa predmetna suma navySuje v ramci Uverového limitu, ¢im dochadza k splateniu istiny. Aj z rozhodnuti
sudov vyplyva, Ze revolvingovy uver je osobitny druh spotrebitefského Uveru, a preto je potrebné
posudzovat ho osobitne.

Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZnik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 1 ods. 3 zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni plathom ku driu uzavretia
zmluvy, zakon sa nevztahuje na uver formou preddavku na bezZny ucet poskytnuty bankou inym
spOosobom ako na kreditné karty.

Podla § 3 ods. 6 citovaného zakona pri spotrebitelskych uveroch formou preddavkov na bezny ucet s
vynimkou kreditnej karty (§ 1 ods. 3) alebo v pripadoch, ked nemozno uréit ro€nu percentualnu mieru



nakladov, musi byt spotrebitel pred uzavretim zmluvy informovany o Uverovom limite, o nakladoch
spotrebitela spojenych so spotrebitelskym Uverom, o spésobe vypoctu RPMN, o podmienkach, za
ktorych méze byt zmluva zmenena a o spdsobe a termine skonéenia zmluvného vztahu. Pocas
trvania zmluvy musi byt spotrebitel bezodkladne informovany o zmene ro¢nej percentualnej miere
nakladov.

Vychadzajuc zo skutkovych zisteni v predmetnej veci a citovanych ustanoveni zakona, povazoval sud
navrh navrhovatela za Ciasto€ne doévodny. V konani nebolo sporné, Ze odporca dfia 12.10.2004 uzavrel
pravnym predchodcom navrhovatela Ceskoslovenska obchodni banka a.s., pobo¢ka zahraniénej
banky v SR zmluvu o pre€erpani vydani , ktorou bol odporcovi bankou schvaleny uver vo forme
povoleného pre€erpania na jeho beznom uéte do vysky uverového limitu 25.000,- Sk. V zmluve bol
dojednany mechanizmus uro&enia Uveru, jeho splatnost, prifom nasledne dodatkom zo dria 12.9.2007
bola splatnost povoleného pre€erpania zmenena tak, Ze majitel uétu mal povinnost' len jedenkrat v
obdobi 12 mesiacov po sebe splatit vyCerpanu Ciastku ku koncu ktoréhokolvek kalendarneho dia v
tomto obdobi. Z Podmienok na povolené pre€erpanie bezného uétu dalej vyplyva, Zze majitel uctu bol
povinny zabezpelovat' v dohodnutych dioch splatnosti na svojom beZnom uéte dostatok disponibilnych
penaznych prostriedkov na automaticki Uhradu urokov a splatok povoleného precerpania, vratane
vzniknutych urokov z omeSkania. Banka je opravnena v dohodnutych drioch splatnosti inkasovat z
uctu uhradu urokov a splatky povoleného precerpania (bod 8.9. Podmienok). Vzhfadom na charakter
uveru i8lo o zmluvu o Uvere podfa Obchodného zakonnika, kedZe na Ziadost odporcu ako diZnika sa
banka zaviazala poskytnu odporcovi finanéné prostriedky na uéte vo forme uverového limitu 25.000,-
Sk, ktory dlznikovi garantovala po€as celého zmluvného vztahu a odporca ako diznik sa zaviazal mat
na svojom ucte disponibilné prostriedky na splatku arokov a urokov z omeSkania s tym, Ze aspon
jedenkrat do roka mal splatit’ vy&erpanu Ciastku Uveru. Pretento typ uveru Cciastoéne dopada aj
pravna Uprava obsiahnuta v § 3 ods. 6 citovaného zakona. Odporca v konani namietal preukazanie
skuto€ne vy€erpanej sumy uveru, jeho splacanie. Z vypisov z U¢tu odporcu a prehladovej tabulky k
Uverovému Uctu jasne vyplyva, Ze odporca pocénuc mesiacom oktéber 2014 postupnymi sumami
Cerpal uverové prostriedky, tieto priebezne na svojom uéte vyrovnaval, ked napriklad v niektorych
mesiacoch mal vy&erpany cely Uverovy ramec, v niektorych ne€erpal Ziadnu sumu (napr. mesiace april,
maj, jun, jul 2009 a podobne). Dalej vyplyva, Ze ku dfiu 31.05.2011 mal na Géte stav Uplného vy&erpania
uverového ramca 829,85 eura, ktory udrziaval az do momentu vyhlasenia zosplatnenia uveru ku diu
30.11.2011. Odporca do tejto doby postupne splacal len splatku uroku, resp. uroku z omeskania,
pricom vSak od mesiaca september 2011 uz nemal dostatok finanénych prostriedkov na svojom ucte,
z ktorého by bolo mozné inkasovat splatku droku /vid splatka riadneho Uroku - zaplateny urok/.
Uvedend forma splacania uUveru bola dohodnuta v zmluve a vyplyva aj z hore citovanych ustanoveni
Podmienok povoleného pre€erpania. Kedze odporca od septembra 2009 bol nepretrzite vomeskani
so splacanim splatok Urokov a splatok povoleného pre€erpania, navrhovatel dévodne a v sulade s €l.
13. Podmienky na povolené precerpanie pristupil k pisomného vyhlaseniu o zosplatneni pohladavky
z titulu povoleného precerpania k datumu 30.11. 2011. Uvedené oznamenie dorucoval navrhovatel
odporcovi na nim uvadzanu adresu ako adresu koreSpondenénu (vid Uvodna strana zmluvy). Z vypisu
z Uverového uctu vyplyva, Ze ku diu 30.11.2011 bol stav nezaplatenej a vyCerpanej Uverovej istiny
829,85 eura, vySka urokov pri Urokovej sadzbe 16,90% k tomuto datumu 51,70 eura. Uvedené skutkové
zistenia neboli v konani sporné. Navrhovatel preto dovodne a v sulade s citovanym ustanovenim i
postupom podfa § 565 Obchodného zakonnika a § 53 odst. 9 Obcianskeho z&konnika pristupil k
zosplatneniu celého zavazku. Odporca je preto povinny zaplatit navrhovatelovi zostatok vy&erpaného
a nesplateného uverového limitu vo vySke ku dnu 30.11.2011 v sume 829,85 eura, splatnych
zmluvnych urokov 51,70 eura a zaroven i splatnych poplatkov vo vyske 105,- eur. Odporca sa v zmluve
zaviazal platit poplatky podla v sulade s plathym sadzobnikom (vid bod 4 &l. Il zmluvy), pri¢om iSlo
o poplatky, ktoré suviseli s omeSkanymi plneniami po tom, o sa odporca dostal do omeskania, a to
v mesiacoch august, september a oktéber 2011 3x 35,- eur, spolu 105,- eur. Do dfia zosplatnenia
predstavovali uroky z omesSkania podla prehfadovej tabulky sumu 3,13 eura, pri€om iSlo o omeskanie
so splatkami splatnymi pred ukonom zosplatnenia, vySka Urokovej sadzby je v sulade so zakonom, preto
sud priznal narok aj v tejto Casti. Odporca je preto povinny zaplatit navrhovatelovi celkom sumu 989,38
eura (829,85 eura + 51,70 eura + 105,- eura + 3,13eura).

Pokial v§ak navrhovatel uplatfioval od odporcu az sumu 1425,08 eura, sud v prevySujucej €asti navrh
zamietol ako nedbévodny. Z prehladu vypisu z U¢tu odporcu vyplyva, Z2e po datume zosplatnenia
30.11.2011 uver odporcom nebol Cerpany, odporca Ziadne platby nevykonaval a navrhovatel na ucte



Uctoval len pripisovanie uUrokov - kapitalizovanie Urokov a urokov z omesSkania. Uvedené plnenia
podla nazoru sudu navrhovatelovi nepatria. Odo dfia zosplatnenia uveru ku driu 30.11.2011 patria
navrhovatelovi len zakonné Uroky z omeskania ako sankcia za omeskania s plnenim pefazného dlhu.
PredCasné zosplatnenie Uveru predstavuje jednostranny sankEny pravny indtitat, ktory umoZiiuje
veritelovi zmenou zavazku pozadovat jednorazové, okamzité vratenie celej poziCanej sumy. Rozdiel
stavu vyhody splatok a stavu jednorazového zosplatnenia Uveru spociva v tom, Ze veritel nema narok
a spotrebitel nema povinnost vratit celu pozi€anu sumu naraz. Splacanie Uverového limitu v splatkach
na strane veritela vyvolava stav absencie poZi¢anej sumy istiny, ktora sa iba postupne vracia a splaca,
za Co patri veritelovi Urok. Pri pred€asnom a mimoriadnom zosplatneni Gveru vznika veritelovi narok
na jednorazové vratenie poZi€anej istiny Uveru, vratane urokov kapitalizovanych ku driu zosplatnenia
uveru. Veritel teda navodzuje stav, v ktorom ma pravo ziskat okamzite spat celt sumu pozi¢anych
penaznych prostriedkov, v dosledku ¢oho na jeho strane odpada obmedzenie jeho prava na dispoziciu s
istinou Gveru. Ak teda nastal stav, kedy diznik - spotrebitel uz nema pravny titul mat’ pefiazné prostriedky
u seba a tieto uzivat, niet dévodu na to, aby veritel inkasoval Uroky a poplatok za vedenie uctu ,
ktoré by mu patrili za stavu opravnenej drzby prostriedkov spotrebitefom. V opaénom pripade by
bol zaloZzeny krajne nespravodlivy a ustavne nekomformny stav, kde spotrebitel by bol vystaveny
vSetkym sank&énym mechanizmom vynutenia povinnosti a plnenia a veritel by inkasoval Uroky zo sumy,
ktord by mu spotrebitel na vyzvu nevratil. Jednorazovym zosplatnenim vznika spotrebitelovi povinnost
jednorazovo vratit sumu pozi€aného uveru, navySenu o kapitalizované uroky ku diu zosplatnenia a
po¢nuc prvym diiom omeSkania spotrebitela ide o protipravny stav zaloZeny sank&nym jednostrannym
predCasnym zosplatnenim Gveru. Ak napriek tomu existuje zmluvna Gprava, ktora s protipravnym
stanovom stotoZAuje aj odplatné naroky patriace len v pravne suladnom stave, je tadto pravna uprava na
Skodu spotrebitela neprijatelne odchylna od zakona. V protipravnom stave patria zmluvnym stranam
len sankcie a na tento ucel je kogentnym ur&ujucim pravidlom § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika v
spojeni s § 3 a 3a nariadenie vlady €. 87/1995 Z. z.. Dohoda o plateni Urokov za Gver aj po splatnosti
spbsobuje , Ze takéto uroky v skuto€nosti navySuju cenu za uZivanie finanénych prostriedkov za
obdobie do dohodnutej alebo pred&asne vyvolanej doby s platnosti a zneistuju sankény mechanizmus
urokov z omeskania. Takto dochadza k obchadzaniu instititu iného plnenia na ucely aplikacie § 3a
ods. 2 nariadenia vlady &. 87/1995 Z. z. (vid rozsudok KS TN 6Co 587/2015 z28.09.2015 i uznesenie
US SR IV. US 476/2012 z 18.9. 2012).

Z dovodov uvedenych vy&Sie sud zamietol navrh navrhovatela v Casti, ktorej Ziadal zmluvné uroky
vycislené ku 24.09.2013 v sume 307,28 eura.

Navrhovatelovi patri urok zomeskania po&nuc dfiom nasledujucim po zosplatneni, teda od 01.12.2011,
a to z celej omeskanej sumy istiny a zmluvnych poplatkov a urokov v sulade s ustanovenim § 517 ods.
2 Obdianskeho zdkonnika a § 3 Nariadenia vlady €. 87/1995 Zb. v plathom zneni, pricom ide o urok
z omeskania vo vySke 9,25% ro¢ne zo sumy 986,55 eura (bez zosplatnenych urokov z omeskania
3,13 eura).

O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 142 ods. 2 OSP. V konani bol prevazne uspesny
navrhovatel, pri€om jeho Uspech vo veci porovnanim Zalovanej istiny a prisudenej istiny predstavuje
69,45 %, uspech odporcu 30,55%, CiZe &isty uspech navrhovatela predstavuje 38,90%. V tomto rozsahu
patri navrhovatelovi nahrada ucelne vynaloZzenych trov. Ide o nahradu sudneho poplatku z navrhu na
zacatie konania zaplateny v sume 85,50 eura, t.j. navrhovateflovi patri ndhrada v sume 33,26 eura.
Pravnemu zastupcovi navrhovatela patri ndhrada trov pravneho zastupenia za nasledovné ukony:
prevzatie a priprava zastupenia podla § 13a ods. 1 pism. a) vyhlasky €. 655/2004 Z. z., pisomné
podanie navrhu na sud podla § 13a ods. 1 pism. c) vyhlasky, pisomné podanie vo veci samej - vyjadrenie
k vyjadreniu zastupcu opatrovnika odporcu zo dia 22.06.2015, u¢ast na pojednavani dnha 29.07.2015
podfa § 13a ods. 1 pism. d) vyhla3ky, t.j. 4 ukony & 71,37 eura + DPH 20 %, t.j. 14,27 eura, odmena
za jeden ukon s DPH 85,64 eura, t.j. 4 ukony x 85,64 eur predstavuju odmenu s DPH v sume 342,56
eura, 2x RP za rok 2013 vo vyske 7,81 eura s DPH 9,37x 2 predstavuje 18,74 eura, 2x RP za rok 2015
vo vySke 8,39 eura s DPH 10,07 eura x 2 predstavuje 20,14 eura, spolu odmena a rezijny pausal s DPH
za jednotlivé ukony ¢ini sumu 381,44 eura.

Pravnemu zastupcovi navrhovatela sud nepriznal odmenu za pisomnu Specifikaciu naroku urobenu
podanim zo dia 04.12.2014, pretoZe iSlo o ukon, ktory ma navrhovatel odmeneny uz podanim navrhu
na zaCatie konania. Je povinnostou navrhovatela zvlast ked je zastipeny pravnym zastupcom opisat' v



navrhu v zmysle § 79 ods. 1 OSP rozhodujuce skuto€nosti, z ktorych odvodzuje svoj narok, pisomnou
Specifikaciou navrhovatel len objasnil Zalovanu pohladavku, o malo byt uvedené a zdokladované
priamo v navrhu na zacatie konania. Navrhovatelovi preto odmena za tento ukon nepatri.

Sud dalej nepriznal pravnemu zastupcovi navrhovatela ndhradu za stratu ¢asu v zmysle § 17 ods.
1 vyhlagky &. 655/2004 Z. z. v platnom zneni. Ugelom institutu nahrady za stratu ¢asu advokata,
ktorym je finanCna kompenzacia &asovej straty, po¢as ktorej advokat v dbésledku prepravy nemohol
efektivne vykonavat svoju Cinnost odborného charakteru. Nahrada za stratu €asu vzmysle § 17 ods.
1 vyhlasky €. 655/2004 Z. z. patri advokatovi pri Ukonoch pravnej sluzby vykonavanych v mieste, ktoré
nie je jeho sidlom, ato za €as straveny cestou do tohto miesta a spat, teda jej zmyslom je pausalnym
spbsobom kompenzovat prijem, ktory by advokat za uvedeny ¢as mohol dosiahnut' poskytovanych
pravnych sluzieb. V danej veci sa zucastnil pojednavani advokatsky koncipient Mgr. Peter Lanik,
pricom je zrejmé, Ze prislusny advokat nebol v dbsledku nevyhnutnosti prepravy svojej osoby na
miesto konania pojednavania z objektivnych dévodov limitovany vo vykone svojej advokatskej praxe a
aj v Case, ktory substitu¢ne splnomocneny advokatsky koncipient stravil cestou na pojednavanie, mohol
vykondavat iné ukony pravnej sluzby. Nahrada za stratu €asu je vylu€ne viazana na advokata (vid' napr.
uznesenie KS TN 17Co/727/2015 zo dna 22.07.2015, resp. 17C0/1320/2015 zo dria 20.04.2016/.

V zmysle § 15 pism. a) a § 16 ods. 4 citovanej vyhlasky sud priznal pravnemu zastupcovi nahradu za
cestu motorovym vozidlom z Bratislavy do Prievidza a spat, a to za u€ast’ na pojednavani dna 29.7.
2015, pricom pocet km spolu predstavuje 370 km, pri spotrebe 61/100 km, pri cene pohonnej latky
1,170 eur /liter, zadkladna nahrada za 1 kmje 0,183 eura, t.j. pohonné latky 370 x 6/100 x 1,170 = 25,97
eura a zakladna nahrada 0,183 x 370 km = 67,71 eura. Spolu cestovné predstavuje sumu 93,68 eura.

Trovy pravneho zastupenia ako celok predstavuju sumu 475,12 eura, z toho pomerna ¢ast podla Cistého
uspechu navrhovatela predstavuje trovy pravneho zastupenia v sume 184,82 eura.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia, pisomne v troch
vyhotoveniach, prostrednictvom Okresného sudu Prievidza na Krajsky sud v Trencine.

V zmysle § 205 ods. 1 a 2 OSP, sa v odvolani ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu,
ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit’ len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Exekucny poriadok), ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



