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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v pravnej veci navrhovatela Orange Slovensko, a. s., so sidlom Bratislava,
Metodova 8, ICO: 35 697 270, proti odporcovi Z. A., nar. XX. XX. XXXX, bytom N., T. XXX/XX, za
UcCasti vedlajSich u€astnikov na strane odporcu 1/ ZdruZenie na ochranu ob¢ana spotrebitefla HOOS,
so sidlom Preov, Vazecka 16, ICO: 42 176 778, v konani zastipeného JUDr. Igorom Safrankom,
advokatom so sidlom Advokatskej kancelarie Svidnik, Ul. Sov. hrdinov 163/66 a 2/ Zdruzenie na
podporu prav spotrebitelov, ob&ianske zdruZenie, so sidlom Bratislava, Seberiniho 9, ICO: 42 264 979,
o zaplatenie 446,07 Eur s prislusenstvom, o odvolani vedlajSieho U€astnika 1/ ZdruZenie na ochranu
ob&ana spotrebitela HOOS, so sidlom Presov, Vazecka 16, ICO: 42 176 778, proti uzneseniu Okresného
sudu Banska Bystrica €. k. 13C/102/2013-56 zo dfia 26. 07. 2013, takto

rozhodol:

Uznesenie okresného sudu vo vyroku o trovach konania zruSuje avec muvtomtorozsahu v
racia nadalSie konanie.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud konanie zastavil (prvy vyrok). Zaroveri rozhodol, Ze navrhovatelovi
vracia Cast zaplateného sudneho poplatku vo vyske 19,08 Eur (druhy vyrok). O trovach konania
rozhodol tak, Ze Ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania (treti vyrok). Rozhodol tak
s odbévodnenim, Zze navrhovatel zobral svoj navrh spéat, a preto sud podla § 96 ods. 1 Obcianskeho
sudneho poriadku (dalej len ,O. s. p.“) konanie zastavil. O vrateni sidneho poplatku rozhodol aplikujuc
§ 11 ods. 3 zdkona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch. O trovach konania rozhodol sud podla § 146
ods. 1 pism. c¢) O. s. p. tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania, ak konanie
bolo zastavené.

Proti uzneseniu okresného sudu vo vyroku o trovach konania podal vedlajsi u€astnik 1/ ZdruZenie
na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, so sidlom PreSov, Vazecka 16, ICO: 42 176 778, v zakonnej
lehote odvolanie. Podla jeho nazoru mal sud o trovach konania rozhodnut podfa § 146 ods. 2 O. s. p.
Navrhol, aby odvolaci sud zmenil odvolanim napadnuté rozhodnutie tak, Ze mu bude priznana nahrada
trov konania v sume celkom 97,72 Eur.

Navrhovatel ani odporca sa k odvolaniu vedlajSieho u€astnika 1/ nevyjadrili.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskimal uznesenie okresného sudu v rozsahu danom ustanovenim §
212 ods. 1 O. s. p., bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O. s. p. a napadnuté uznesenie vo
vyroku o trovach konania zrusil podfa § 221 ods. 1 pism. h) O. s. p. a podla § 221 ods. 2 O. s. p. vec
vratil v tomto rozsahu sudu prvého stupfia na dalSie konanie z tychto dévodov:

Podla § 146 ods. 2 O. s. p., ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa v3ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit trovy konania odporca.



Ak doslo k zastaveniu konania, nema zasadne ziaden z u¢astnikov konania pravo na nahradu
trov konania podfa jeho vysledku. Za podmienok uvedenych v ustanoveni § 146 ods. 2 O. s. p. je v8ak
mozné uloZit niektorému z u€astnikov povinnost nahradit trovy konania. Ustanovenie druhého odseku §
146 O. s. p. je v pomere k odseku prvému Specialnou Upravou a sud, ktory o trovach konania rozhoduje,
musi v pripade, ak su podmienky v iom uvedené spinené, povinnost nahradit' trovy konania uloZit'.

V danom pripade odvolaci sud dospel k zaveru, Zze odévodnenie vyroku o trovach konania odvolanim
sa iba na ustanovenie § 146 ods. 1 pism. ¢) O. s. p. je nedostadujuce. Z odévodnenia napadnutého
rozhodnutia nie je mozné zistit, €i okresny sud skumal splnenie podmienok pre rozhodnutie o trovach
konania podla § 146 ods. 2 O. s. p.

Vzhladom na vy3Sie uvedené, odvolaci sud nemal ini moznost ako rozhodnutie okresného sudu zrusit
a vec vratit na dalSie konanie, v ktorom bude potrebné ustélit, ktory z u€astnikov procesne zavinil, Ze
konanie sa muselo zastavit. Zistené okolnosti sud vyhodnoti vo vztahu k citovanému
ustanoveniu § 146 ods. 2 O. s. p. a rozhodnutie o trovach konania nalezite odévodni.

Ak bolo rozhodnutie zrudené a vec bola vratena na dalSie konanie a nové rozhodnutie, je sud prvého
stupna viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu (§ 226 O. s. p.).

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



