Sud: Krajsky sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 41Cob/176/2015

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6414204694

Déatum vydania rozhodnutia: 29.07. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Miroslava Puchovska

ECLI: ECLI:SK:KSBB:2015:6414204694.1
Rozhodnutie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci v pravnej veci navrhovatela CD Consulting, s.r.o. so
sidlom Politickych vézni 1272/21, Nové Mésto, 110 00 Praha 1, Ceska republika, ICO: 26 429 705,
zastupeného Fridrich Palko, s.r.o. so sidlom Gr?sslingova 4, 811 09 Bratislava, ICO: 36 864 421, proti
odporcovi |. T., nar. XX.X.XXXX, bytom R. XXX/XX, XXX XX F. T. R., toho ¢asu pobytom na neznamom
mieste, zastupenému opatrovnickou - tajomni¢kou Informacného centra Okresného sudu Zvolen - J. C.,
o zaplatenie zmenkovej sumy 687,37 Eur s prisluSsenstvom, o odvolani navrhovatela proti uzneseniu
Okresného sudu Ziar nad Hronom, &.k. 7C/20/2014-27 zo dia 30. januara 2015 takto

rozhodol:

Uznesenie Okresného stdu Ziar nad Hronom, &.k. 7C/20/2014-27 zo dfia 30. januara 2015 zru$uje a
vec vracia okresnému sudu na dalSie konanie.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud zastavil konanie a o trovach rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov
konania nema pravo na ich nahradu. TaktieZz rozhodol, Ze navrhovatelovi sa vracia krateny sudny
poplatok za navrh vo vyske 34,30 Eur.

Z rozhodnutia okresného sudu vyplyva, Ze z navrhu zistil, Ze navrhovatel sa podanym navrhom domaha
zaplatenia pohladavky vo vySke 687,37 Eur s prisluSenstvom na zaklade zmenky vystavenej odporcom
dfia 10.3.2009. Zaroveri sud uviedol, Ze lustraciou spisov zistil, Ze na Okresnom sude v Ziari nad Hronom
sa viedlo exekuéné konanie pod sp.zn. 9Er/667/2012, pricom exekuénym titulom v tomto konani je
rozsudok Staleho rozhodcovského sudu €. SR 00915/11 zo dna 22.3.2011. Z uvedeného spisu mal
sud za preukdzané, Zze v tomto konani sud rozhodol, Ze sudny exekutor je vylu€eny z vykonavania
exekucie, a to uznesenim ¢€.k. 9Er/667/2012-10 zo dria 2.10.2012, pricom toto rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost dfia 15.5.2013. Nasledne sud uznesenim €.k. 9Er/667/2012-27 zo dha 18.7.2013 ziadost
sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietol. Po zhodnoteni dévodu
zamietnutia exekucie a nasledného zastavenia exekuéného konania, ako aj po zhodnoteni skuto€nosti
uvedenych v rozhodcovskom rozsudku prvostupfiovy konstatoval, ze v tomto konani 7C/20/2014 sa
navrhovatel domaha rovnako zaplatenia istiny vo vySke 687,37 Eur s prisluSenstvom, teda podla jeho
nazoru sa navrhovatel domaha rovnakého naroku, o ktorom uz bolo pravoplatne rozhodnuté rozsudkom
Staleho rozhodcovského sudu. V oboch pripadoch uplatneny narok vyplyval prdve zo zmenky ¢&.
XXXXXXX zo diia 10.3.2009. Uviedol, Ze v konani vedenom pod sp.zn. 7C/20/2014 vystupuje sice ako
navrhovatel spolo¢nost CD Consulting, s.r.o. so sidlom Politickych vézn( 1272/21, Nové Mésto, 110 00
Praha 1 Ceska republika, ICO: 26 429 705, avSak navrhovatel je indosatarom véetkych prav zo zmenky,
ktor( vystavil odporca, pricom indosantom zo zmenky je spoloénost POHOTOVOST s.r.0. so sidlom
Pribinova 25, Bratislava, teda navrhovatel v konani vedenom pred Stalym rozhodcovskych sudom. Z
uvedenych dbvodov prvostupriovy sud mal za preukazané, Ze o uplatnenom naroku navrhovatela uz
bolo raz pravoplatne rozhodnuté, a preto je v danom pripade prekazka res iudicata, ktora sa povazuje
za neodstranitelny nedostatok podmienky konania. Z uvedenych dévodov sud podla § 104 ods. 1 O.s.p.
konanie zastavil.



O trovach konania rozhodol podla § 146 ods. 1 pism.c) O.s.p. tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo
na nahradu trov podfa jeho vysledku, ak konanie bolo zastavené.

Sud rozhodol v zmysle § 11 ods. 3 zakona &. 71/1992 Zb. v platnom zneni o vrateni zaplateného sudneho
poplatku v sume 41,-Eur, krateného o 6,70,-Eur, t.j. v sume 34,30 Eur navrhovatelovi.

S rozhodnutim okresného sudu sa neuspokojil navrhovatel a podal proti nemu odvolanie a Ziadal, aby
odvolaci sud napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil prvostupfiovému sudu na dalSie konanie.

V odévodneni odvolania poukazal na uznesenie NajvysSieho sidu SR sp.zn. 6Mcdo/9/2012 zo dna
16.1.2013, z ktorého vyplyva, Ze rozhodnutie postihnuté nedostatkom pravomoci organu, ktory ho
vydal, nie je spdsobilé ani zaloZit prekazku res iudicata. Uvedeny zaver NajvySSiehi sudu SR nie
je mozné ani limitovat' len za zistovanie v ramci exeku€ného konania. Zaver o nulitnosti, nec¢innosti
rozhodnutia nema priamy vztah k exekuénému konaniu a Najvy35i sud SR uvadza, Ze také rozhodnutie
je vo vSeobecnosti z pravneho hladiska neexistujuce, nikoho nezavazuje a také rozhodnutie nezaklada
prekazku rozhodnutej veci. Je teda bezvyznamné, &i k zaveru o nulitnosti rozhodcovského rozsudku
dospel exekucny sud, alebo nie. V tomto konani je sud opravneny sam sa vysporiadat s otazkou
nulitnosti rozhodcovského rozsudku, ako s predbeznou otazkou. V tejto suvislosti poukazal aj na dalSie
rozhodnutia NajvysSieho sudu SR, ktoré zastavaju obdobny nazor. Z uvedeného vyplyva, ze sudy su
povinné prihliadat na neplatnu rozhodcovsku doloZku a vyvodit zaver, Ze rozhodcovsky rozsudok vydany
na zaklade neplatnej rozhodcovskej dolozky je nulithnym pravnym aktom majucim ucinky paktu. Odvolatef
tieZ uviedol, Ze rozhodcovsky rozsudok, ktory bol ako exekuény titul uplatneny v exeku¢nom konani
proti povinnému, ktory je v tomto konani odporcom, je nulitnym pravnym aktom, ktory nevyvolava Ziadne
pravne ucinky a je nutné na neho nazerat’ akoby neexistoval. Neexistujuci ( nulitny ) pravny akt neméze
zakladat prekazku res iudicata. Konajuci sud je preto povinny na tato nulitnost rozhodcovského rozsudku
prihliadnut aj v tomto konani a uplatneny narok zo zmenky riadne prejednat.

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci prejednal vec podla § 212 ods. 1 O.s.p., bez nariadenia
pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a napadnuté uznesenie zrusil podla § 221 ods. 1 pism. h) O.s.p.
a vec vratil na dalSie konanie podfa § 221 ods. 2 O.s.p.

Zo spisového materialu odvolaci sud zistil, ze navrhovatel, ako zahrani¢na pravnicka osoba podal na
predtlaéenom formulari A podla bodu 4.4.2. Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady ES €. 861/2007
z11.7.2007 o eurépskom konani vo veciach s nizkou hodnotou sporu ( dalej,, Nariadenie® ) na sud navrh
na zaplatenie zmenky, ku ktorému priloZil jej original.

Zmenka bola odporcom vystavena v Ziari nad Hronom, ako vystavitefom, ktory ju podpisal a v ktorej sa
zaviazal za tato zmenku pri predloZeni na rad POHOTOVOSTI s.r.o., ICO: 35 807 598, Pribinova 25,
811 09 Bratislava, zapisanu v obchodnom registri OS Bratislava |, odd. Sro. vliozka €. 23636/B zaplatit
zmenkovu sumu 687,37 Eur so zmenkovym urokom 0,25 % denne, ktoru do nej doplini prvotny majitel.
Splatnost’ bola dohodnuta udajom , Bez protestu®, a udajom ,, Na platenie predlozit v lehote 4 rokov
od vystavenia®“.

Okresny sud sa pokusil odporcovi dorudit tlaivo na odpoved C ( ¢lanok 5 ods. 2 a 3 Nariadenia ) avSak
bezuspesne, nakolko odporca sa v mieste trvalého bydliska nezdrziava. KedZe sa prvostupfiovému
sudu nepodarilo zistit' pobyt odporcu, uznesenim 7C/20/2014-24 zo dna 11.9.2014 ustanovil odporcovi
opatrovnika v osobe sudnej tajomni¢ky informacného centra Okresného sudu Zvolen - J. C. podla §
29 ods. 2 O.s.p.

Nasledne okresny sud po oboznameni sa s exekuénym spisom Okresného sidu v Ziari nad Hronom
C.k. 9Er/667/2012 dospel k zaveru, Ze Zalovana suma uz bola predmetom tohto exekuéného konania,
kde bola Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietnuta, a preto
podla jeho nazoru je v danom pripade prekazka res iudicata, nasledkom €oho konanie podla § 104 ods.
1 O.s.p. zastavil.



Podla ¢l. I, § 5 ods. 1 zak. €. 191/1950 Sb., Zakon zmenkovy a Sekovy v zneni neskorSich predpisov
v zmenke zro€nej na videnie alebo na urCity ¢as po videni mdze vystavitel ustanovit zurokovanie
zmenkovej sumy. V inej zmenke plati tato doloZzka za nenapisanu.

Podla ods. 2 cit. ust. Urokovu mieru treba udat vo zmenke; ak chyba tento udaj, plati urokova doloZka
za nenapisanu.

Podla ods. 3 cit. ust. Urok sa pocita od data vystavenia zmenky, pokial nie je uréeny deri iny.

Podla ¢&l. I, § 10 cit. zak., ak nebola zmenka, ktora bola pri vydani neuplna, vyplnena tak, ako bolo
dojednané, nemozno namietat’ majitelovi zmenky, Ze tieto dojednania neboli dodrzané, okrem ak majitel
nadobudol zmenku zlomyselne alebo sa pri nadobudani zmenky previnil hrubou nedbanlivostou.

Podla ¢l. I, § 11 ods.1 cit. zdk. kazdu zmenku, i ked nebola vystavena na rad, mozno previest
indosamentom (rubopisom).

Podra él. I, § 17 cit. zak., kto je Zalovany zo zmenky, nemdzZe robit’ majitefovi ndmietky, ktoré sa zakladaju
na jeho vlastnych vztahoch k vystavitelovi alebo k predoslym majitefom, okrem ak majitel pri nadobudani
zmenky konal vedome na Skodu diZznika.

Podla €l. |, § 34 ods. 1 cit. zak. je zmenka na videnie zro&na pri predloZzeni. Musi byt predlozena na
platenie do jedného roku od data vystavenia. Vystavitel moZze tuto lehotu skratit’ alebo ur€it lehotu dlhSiu.
Indosanti méZzu tieto lehoty skratit.

Podra &l. I, § 48 ods.1 cit. zak. majitel mdze postihom Ziadat:

1. zmenkovu sumu, pokial nebola zmenka prijata alebo zaplatena, s urokmi, ak boli dojednané;
2. Sestpercentné uroky odo dfia zronosti;

3. trovy protestu a podanych sprav, ako aj ostatné trovy;

4. odmenu vo vyske jednej tretiny percenta zmenkovej sumy alebo v men3ej dohodnutej vyske.

Podla § 495 OZ platnosti zavazku nebrani, ak nie je vyjadreny dovod, na zaklade ktorého je diznik
povinny plnit. Veritel je vSak povinny preukazat dévod zavazku, s vynimkou cennych papierov hromadne
vydanych alebo inych cennych papierov, pre ktoré je zakonom ustanovené, Ze veritel tuto povinnost
nema.

Podla § 104 ods. 1 O.s.p., ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi. Ak vec nespada do pravomoci sudov alebo ak ma predchadzat iné konanie, sud postupi
vec po pravoplatnosti uznesenia o zastaveni konania prislusnému organu; pravne ucinky spojené s
podanim navrhu na zacatie konania zostavaju pritom zachované.

Zakladné pravo na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na
spravodlivé sudne konanie podfa &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych
slobéd zaruduju, Ze kazdy ma pravo na to, aby sa v jeho veci v konani pred vieobecnymi sudmi
rozhodovalo podla relevantnej pravnej normy, ktord méze mat zaklad v plathom pradvnom poriadku
Slovenskej republiky alebo takych medzinarodnych zmluvach, ktoré Slovenska republika ratifikovala a
boli vyhlasené spésobom, ktory predpisuje zakon. Su¢asne ma kazdy pravo na to, aby sa v jeho veci
vykonal ustavne suladny vyklad aplikovanej pravnej normy, ktory predpoklada pouzitie ustavne suladne
interpretovane;j platnej a Gcinnej normy na zisteny stav veci (IV. US 77/02, 111.US63/06).

Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze v konani pred sudom prvého stupfia doSlo k vadam v jeho
postupe, kedZze samostatny narok vyplyvajuci zo zmenky posudil ako rovnaky narok, o ktorom bolo
rozhodované v exekuénom konani, nasledkom ¢oho dospel k zaveru , Ze ide o prekazku res iudicata.
Odvolaci sud poukazuje na to, ze zmenka je cennym papierom vydanym v zdkonom stanovej forme,
ktorym sa zmenkovy dlznik zavdzuje majitelovi zmenky zaplatit v mieste a &ase uvedenom v
zmenke Ciastku v nej urCenu. Ide tak o zavazok, ktory je priamy, bezpodmienelny, nesporny a
abstraktny. Zakon dava dlZznikom z takejto zmenky len moznost podat ndmietku proti majitefovi, avSak
neupravuje, Ze takato listina nebola platnou zmenkou. V danom pripade si narok zo zmenky uplatfiuje
navrhovatel, t.j. spolo&nost CD Consulting, s.r.o., na ktoru prava zo zmenky presli indosamentom zo



spoloénosti POHOTOVOST, s.r.0. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na ustanovenie § 11 Zakona
zmenkového a Sekového, podla ktorého je kazdi zmenku mozné previest indosamentom a v pripade, Ze
k takémuto prevodu déjde, nadobudne novy maijitel vSetky prava zo zmenky. Nestava sa v8ak pravnym
nastupcom, ale novym nadobudatelom v8etkych prav zo zmenky, nie vS8ak z uverového vztahu, ktory
zmenka pdvodne zabezpelovala. Prave z tohto dévodu nejde o identicku vec, ktora bola predmetom
exekuéného konania, nakolko v ramci exekuéného konania bol exekuénym titulom rozsudok Staleho
rozhodcovského sudu €. SR 00915/11 zo diia 22.3.2011. Zaroven opravnenym v ramci exekuéného
konania bola spoloénost POHOTOVOST , s.r.o., nie teda osoba identicka s osobou navrhovatela.

Predmetom sporu je teda narok zo zmenky, ktora indosaciou stratila charakter zabezpe€ovacej zmenky
a nadobudla charakter zmenky na platenie. Z uvedeného dévodu nemdze ist’ o vec uz raz pravoplatne
rozhodnutu tak, ako tvrdi prvostupriovy sud a nie je dana prekazka res iuditaca, nasledkom ktorej okresny
sud konanie zastavil. Zastavenie konania zo strany prvostupriového sudu je vadou konania, ku ktorej
odvolaci sud prihliadal v sulade s § 212 ods. 3 O.s.p., lebo mala za nasledok nespravne rozhodnutie
VO Veci.

Z vys8ie uvedenych dévodov dospel odvolaci sud k zaveru, Ze rozhodnutie okresného sudu je potrebné
podla § 221 ods. 1 pism. h) O.s.p. zrusit' a vec vratit okresnému sudu na dalSie konanie.

Okresny sud bude v dalSom konani postupovat' v zmysle navrhu navrhovatela, ktorym si ako indosatar
uplatnil pravo zo zmenky, pri€om v konani nie je povinny preukazovat existenciu Ziadneho zavazkového
vztahu a ani Ziadne dalSie skuto€nosti, pretoZe to Zakon zmenkovy a Sekovy nadobudatefovi zmenky,
ktory sa nestava pravnym nastupcom pévodného majitefa v Zziadnom svojom ustanoveni neuklada. Sud
posudi vSetky formalne aj materialne poZiadavky na zmenku stanovené v § 75 zakona Zmenkového
a Sekového a vysporiada sa s platnostou zmenky. V pripade, Ze dlznik v rdmci svojej obrany nepoda
také namietky, ktoré by odévodfovali postup sudu podla § 17 Zakona zmenkového a Sekového vo i
terajSiemu majitefovi zmenky a nepreukaze sa, Ze navrhovatel konal priindoséacii zmenky na jeho Skodu,
nie je okresny sud opravneny bez takychto namietok ex offo skimat a vykonavat dokazovanie ohfadom
zavazkového vztahu, aj ked by to bol zavazkovy vztah spotrebitelsky.

Uznesenie bolo jednohlasne schvalené ¢lenmi senatu.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



