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Spisova znacka: 5C0/190/2015

Identifikané Cislo sudneho spisu: 3814200560

Déatum vydania rozhodnutia: 29.07. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Erika Zajacova

ECLI: ECLI:SK:KSTN:2015:3814200560.2
Rozhodnutie

Krajsky sud v Trencine v pravnej veci navrhovatela: Intrum Justitia Debt Finance AG, so sidlom
Alpenstrasse 2, CH-6300, Zug, Svajéiarsko, ICO: CHE-100.023.266, pravne zastipeny JUDr. Janom
Soltésom, advokatom so sidlom Karadzi¢ova 8, P.O.BOX 205, Bratislava, proti odporkyni: W. T., bytom
B.. U. XX/XX, I. pod P., za ucasti vedlajSieho ucCastnika konania na strane odporkyne: Zdruzenie
na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, so sidlom Nam. legionarov 5, Pre$ov, ICO: 42 176 778,
pravne zastupeny JUDr. Andrejom Cifrom, advokatom so sidlom J. Krala 5/A, Lu€enec, o zaplatenie
302,68 Eur s prislusenstvom, na odvolanie navrhovatela proti uzneseniu Okresného sudu Prievidza ¢ k.
15C/170/2014-91 zo dna 17. decembra 2014, jednohlasne, takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupna v napadnutej Casti vo vyroku o nahrade trov konania
vedlajSieho u€astnika na strane odporkyne potvrdzuje.

Navrhovatel je povinny zaplatit ndhradu trov odvolacieho konania vedlajSieho u€astnika na
strane odporkyne vo vySke 20,03 Eur, k rukam jeho pravneho zastupcu JUDr. Andreja Cifru, do troch
dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

odovodnenie:

V zahlavi identifikovanym uznesenim sud prvého stuprfia konanie zastavil, su€asne rozhodol o vrateni
sudneho poplatku navrhovatelovi vo vySke 24,30 Eur a ulozil navrhovatelovi povinnost nahradit
vedlajSiemu ucastnikovi trovy konania pozostavajuce z trov pravneho zastupenia vo vyske 99,50 Eur.
Rozhodnutie po pravnej stranke odévodnil ust. § 96 ods. 1 prva a druha veta, § 151 ods. 1 prva veta, §
146 ods. 2 prva veta Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len O.s.p.), dalej ust. § 11 ods. 4, 6 zakona
€. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov, ako aj ust. § 13a ods. 1
pism. a), b), ¢) a ust. § 16 ods. 3 vyhlasky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (dalej len vyhlaska €. 655/2004 Z. z.). Pri
rozhodovani o nahrade trov konania po posudeni rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, teda zastavenia
konania pre spatvzatie navrhu, priSiel k zaveru, ze v danom pripade navrhovatel zavinil, ze konanie
sa muselo zastavit, a preto je povinny nahradit trovy konania odporkyni a vedlajSiemu ucastnikovi
na strane odporkyne. Zavinenie na strane navrhovatela spocivalo podfa jeho nazoru v tom, ze vzal
navrh na zaCatie konania spat z dévodu, Ze si uplathoval premi¢anu pohladavku, na ktorej premi¢anie
ma sud, po zmene pravnej Upravy v priebehu konania, prihliadat’ z uradnej povinnosti podfa ust. § 5b
zakona €. 250/2007 Z. z., teda z obavy z pravdepodobného neluspechu v konani, ddvodom spatvzatia
navrhu teda nebolo spravanie odporkyne. Dalej konstatoval, Ze odporkyfia si trovy konania neuplatnila,
preto jej nahradu trov konania nepriznal. V danej suvislosti poukazal na to, ze vedlajsi ucastnik si
uplatnil trovy konania, ktoré vycislil v podani zo dna 27.03.2014 na sumu 20,49 Eur a nasledne v
podani zo dna 05.12.2014 na sumu 79,06 Eur. Pri rozhodovani o nahrade trov konania vedlajSieho
UCastnika priSiel k zaveru, Zze vzhlfadom na zavinenie navrhovatela, vedlajSiemu uc€astnikovi na strane
odporkyne, ktory ma rovnaké prava a povinnosti ako u€astnik, a teda nemozno mu odopriet ani pravo na
zastupenie advokatom, patri nahrada trov konania. S namietkou navrhovatela k netc¢elnosti trov konania



vedlajSieho ucastnika sa nestotoznil, kedZe pri uréeni procesného zavinenia navrhovatela nepovazoval
za relevantné, €i v priebehu sudneho konania nadobudla uginnost pravna norma, ktora ustanovuje
povinnost sudu prihliadat' na premi€anie z Uradnej povinnosti, pretoZe az prejednanim veci a meritornym
rozhodnutim bude mozné ustalit, & v danej veci prichddza do uvahy aplikacia ust. § 5b Zakona &.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela. Zdéraznil, Ze pravny predchodca navrhovatela pri podavani
navrhu si musel byt vedomy toho, Zze jeho navrh je preml¢any a teda musel znasat riziko v pripade
vznesenia namietky premi€ania odporkyriou, pripadne vedlajSim ucastnikom alebo zmenou uUpravy
procesného prava, ktorého nasledkom by bol navrhovatefov neuspech v konani. Takéto riziko spojené s
podanim navrhu na sud nie je mozné podla jeho nazoru vykladat v tom zmysle, Ze navrhovatel procesne
nezavinil zastavenie konania. Z dradnej €innosti mu bolo zndme, Ze navrhovatel nadobudal premi¢ané
pohladavky od pdvodného navrhovatela zmluvou o postupeni pohfadavok, a preto aj navrhovatel,
ktorému bola takto postupena pohfadavka, musel poéitat s tym, Ze sa na neho prenasa riziko jeho
pravneho predchodcu. Napokon navrhovatel v spatvzati navrhu potvrdil, Ze ddvodom spatvzatia navrhu
bolo premi€anie uplatnenej pohladavky. Zaroveri dévodil tym, Ze vedlajsi uastnik vstupil do konania na
strane odporkyne na pomoc a podporu v konani pasivnej odporkyne, v konani bol €inny, vyjadril sa k
navrhu, vzniesol namietku premli&ania, preto podfa jeho nazoru riadne a u&elne branil prava odporkyne.
Podla vyhlasky €. 655/2004 Z. z. v zneni neskorSich predpisov hodnota jedného ukonu pravnej sluzby
predstavuje sumu 24,90 Eur s tym, Ze za jednotlivé ukony pravnej sluzby priznal advokatovi vedlajSieho
ucastnika odmenu a nahrady nasledovne: 1/ odmena podla ust. § 13a ods. 1 pism. a) za prevzatie a
pripravu zastupenia vo vySke 24,90 Eur a ndhrada podfa ust. § 16 ods. 3 vyhlasky vo vySke 8,04 eur, 2/
odmena podla ust. § 13a ods. 2 pism. b) za odvolanie zo dfia 27.03.2014 vo vyske 12,45 Eur a ndhrada
podla ust. § 16 ods. 3 vyhlasky vo vyske 8,04 Eur a 3/ odmena podla ust. § 13a ods. 1 pism. ¢/ vyhlasky
za vyjadrenie zo dfia 05.12.2014 vo vySke 24,90 Eur a nahrada podfa ust. § 16 ods. 3 vyhlasky vo vyske
8,04 Eur. Trovy pravneho zastupenia spolu predstavovali sumu 86,37 Eur. Poukazal na to, Ze za trovy
odvolacieho konania (20,49 Eur) si advokat vedlajSieho ucastnika neuplatnil darn z pridanej hodnoty.
Za ostatné ukony si dan z pridanej hodnoty uplatnil a vy&islil, preto konStatoval, Ze odmena a nahrady
v ostatnej sume 65,88 Eur sa zvySuju o dan z pridanej hodnoty 13,18 Eur, celkom tak trovy pravneho
zastupenia vedlajSieho u€astnika predstavovali sumu 99,55 Eur.

Proti tomuto uzneseniu, jeho vyrokovej Casti, ktorou sud prvého stupna zaviazal navrhovatela zaplatit
vedlajSiemu uc€astnikovi na strane odporkyne nahradu trov konania, podal v zakonnej lehote odvolanie
navrhovatel, nakolko s vymedzenou ¢astou rozhodnutia nesuhlasil. Na Uvod zd6raznil, Ze zakonodarca
mal v umysle vytvorit priestor na vstup subjektu, ktory bude aktivne chranit spotrebitefov v tzv.
spotrebitel'skych stdnych sporoch. Dalej pripomenul, Ze v pripade spotrebitelskych zmlGv s G&innostou
od 01.05.2014 pravny poriadok urCuje organu rozhodujicemu o naroku vyplyvajucom zo spotrebitelskej
zmluvy povinnost prihliadat na premi€anie €i ini zdkonnu prekazku, na zaklade ktorej nemozno priznat
plnenie i bez navrhu. Zastaval preto nazor, ze odporkyha ako spotrebitel’ by dosiahla v konani rovnaky
uspech bez pri¢inenia vedlajSieho u€astnika, kedze tento neuviedol ziadne skuto€nosti ani pravne
argumenty nad ramec tych, ktoré je sud povinny zistit sam z Uradnej povinnosti a ktoré by navrhovatela
viedli k spatvzatiu zalobného navrhu. V danej suvislosti poukazal na to, Ze namietka premli€ania bola
vznesena pravnym zastupcom vedlajSieho U€astnika formularovym podanim zo dia 05.12.2014, hoci
v tom Case uz bolo zakonnou povinnostou sudu prvého stupfia na premli€anie alebo inu prekazku pri
uplatneni prava navrhovatefa prihliadnut. Vzhladom na vysoky Standard ochrany spotrebitela zakonmi
a nasledne sudmi Slovenskej republiky tak oznacil za zbyto¢né a neucelné, aby bol spotrebitel v konani
chraneny aj tretim, cudzim subjektom. Uviedol, Ze sud nemdze ulozit u€astnikovi konania povinnost
hradit také trovy, ktoré druhy ucastnik vynalozil zbytoéne s tym, Ze predpokladom priznania nahrady
trov konania v konani UuspeSnému ucastnikovi je ucelnost trovy vynalozenych na uplathovanie alebo
branenie prava. Podla jeho nazoru totiz neplati, ze trovy pravneho zastupenia advokatom sud vzdy
trovami potrebnymi na ucelné uplatfiovanie a branenie prava s tym, Ze takyto zaver nema oporu nielen
v jazykovom vyklade ust. § 142 ods. 1 O.s.p., ale ani pomocou interpretacnych metdd nie je mozné
korektne uviest’ presvedcivé argumenty pre pravny nazor vynimajuci trovy spojené so zastupovanim
advokatom z posudenia toho, ¢i boli potrebné k u€elnému uplatfiovaniu alebo braneniu prava alebo
neboli. Mal za to, Ze je potrebné rozliSovat medzi pravom na pravnu pomoc a narokom na nahradu
trov konania za poskytnutd pravnu pomoc, v suvislosti s ¢im poukazal na uznesenie NajvysSieho sudu
SR sp. zn. 7 M Cdo 1/2014, ako aj nalezy Ustavného sudu CR sp. zn. IV. US 3259/11, Ill. US 3303/11
a I. US 988/12. Zaroveri spochybrtioval spésob vstupu vedlajsieho ugastnika do konania, ktory oznadil
za neadresny, uskutocneny len oznamenim o vstupe do konania so ziadostou o doru€enie navrhu, a



to vSetko bez akejkolvek znalosti predmetu konania len predpokladajuc podfa navrhovatela, Ze ide o
spotrebitelsky spor, priCom neraz ide o pravoplatne skon¢ené veci. Takato neznalost predmetu konania
podla jeho nazoru neumozhuje chapat zaujem vedlajSieho u€astnika na vysledku sporu, ak nema
zakladnu vedomost’ o tom, aké pravo a pravo koho ma ako subjekt na to zriadeny chranit. Okrem toho
obrana odporcov v jednotlivych konaniach spodiva v pausalnych ukonoch, pri€¢om v kazdom konani je
vedlajSi ucastnik zastupeny pravnym zastupcom bez zretela na pravnu &i skutkovd naro€nost. Sudu
prvého stupha vytykal, Ze sa nezaoberal hodnotenim postupu navrhovatela, ktory sa na jednoduché
podanie nechal zastupit advokatom, ale vo vztahu k uplatnenej nahrade trov konania mozno jeho
krok hodnotit ako neefektivny a trovy konania, ktoré vznikli, ako vynaloZzené neucelne. Na podporu
svojej argumentacie spomenul uznesenie Najvysdieho sidu SR sp. zn. 2S57i/10/2014 a sp. zn. 6 M
Cdo 5/2013, uznesenie Krajského sudu v KosSiciach sp. zn. 5C0/465/2013, uznesenie Krajského sudu
v Banskej Bystrici sp. zn. 17C0/91/2012, uznesenie Krajského sudu v Nitre sp. zn. 8Co0/207/2014,
uznesenie Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 5Co/15/2014 a uznesenie Krajského sudu v PreSove
sp. zn. 12C0/69/2013. PovazZoval za zrejmé, Ze ak vedlajSi u€astnik ponuka svoje sluzby na ochranu
a pomoc spotrebiteflom, mal by byt dostato€ne personalne a financne vybaveny, aby mohol svedomito
vykonavat’ svoju &innost. Na zaver povazoval za potrebné zdbraznit, Ze Eurépsky sud pre fudské
prava v rozhodnutiach o pravnej pomoci vo forme zastupenia advokatom rozhodol, Zze otazka, &i je
pravna pomoc nevyhnutna na to, aby bolo konanie spravodlivé, sa musi posudzovat vzhfadom na
skuto€nosti a okolnosti osobitné pre kazdu vec a zavisi najmd od zavaznosti konania pre Ziadatela,
Zlozitosti uplatnitelného prava a konania, ako aj od schopnosti Zalobcu ucinne obhajovat’ svoju vec. V
danej suvislosti pripomenul, Ze Sudny dvor nedospel k zaveru, Ze pravo pravnickej osoby na zastupenie
advokatom v konani znamena automaticky aj pravo na nahradu trov konania za pravne zastupenie. S
prihliadnutim na uvedené skuto€nosti navrhol uznesenie sudu prvého stupria v napadnutej €asti zmenit
tak, Ze vedlajSiemu uc€astnikovi na strane odporkyne sa nahrada trov konania nepriznava.

K odvolaniu navrhovatela sa vyjadril vedlajsi u€astnik na strane odporkyne. Uviedol, Ze vstupil legitimne
do predmetného spotrebitelského sporu na strane Zalovaného spotrebitela, a to v sulade s ust. §
93 ods. 2, 3 O.s.p. Tento postup je zakonny a nepredpoklada suhlas spotrebitela, dokonca ani jeho
vedomost o takomto konani. Svoj vstup do konania vedlajSi u€astnik povazoval za opodstatneny,
kedze spotrebitel bol v predmetnej veci uspesny v désledku jeho aktivity, a teda z hladiska samotného
ciela a poslania ¢innosti Zdruzenia, ktorym je ochrana spotrebitela, su trovy konania, nahradu ktorych
pozaduju, objektivne uc€elné. Poukazal na zjavnu pricinnu suvislost podaného vyjadrenia a nasledného
spatvzatia navrhu navrhovatefom a dovodil, ze v mnozstve sudnych sporov pdsobil uz jeho vstup do
konania aj bez vyjadrenia vo veci samej pre navrhovatela odradzujuco v tom zmysle, ze uvedomujic
si neopodstatnenost uplatiovaného naroku vzal svoj navrh na zacCatie konania spat a konanie
Ziadal zastavit. Mal za to, ze pokial by ZdruzZeniu nebola sudmi priznavana nahrada trov pravneho
zastupenia tam, kde na tom vznikol zakonny narok, viedlo by to nasledne k ohrozeniu az znefunk&neniu
aktivit Zdruzenia v prospech spotrebitelov, o by samozrejme len vyhovovalo ekonomickym zaujmom
navrhovatela ako aj dalSim dodavatelom s obdobnymi aktivitami ako navrhovatel. Odmietnutie prava
nemajetnému zdruzeniu na plnd nahradu trov konania by podla jeho nazoru de facto znamenalo
nemoznost’ redlnej ochrany spotrebitelov na stdoch. Ugelnost trov vynaloZenych na pravnu pomoc
mozno odvodit z &. 47 ods. 2 Ustavy, pravo Ugastnika na nahradu trov konania v Uspe$nom
sudnom spore vyplyva z nalezov Ustavného sudu SR, napr. [.US 78/03, 11.LUS 31/04, 11.US 56/05,
IV. US 147/08, 11.US 122/09. Poukazal aj na rozsudok Najvys$ieho sudu SR sp. zn. 5Cdo 71/2010,
rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 17C0/87/2011 a rozhodnutie Krajského sudu
v PreSove sp. zn. 7Co/34/2012. Zastaval nazor, ze v predmetnej veci neexistuju ziadne zdkonné
doévody a ani ziadne dévody hodné osobitného zretela, preto ktoré by bolo mozné nahradu trov
konania Uspesnému vedlajsiemu udastnikovi nepriznat. Dalej zdéraznil, Ze ku skimaniu neprijatelnych
zmluvnych podmienok ex offo sudom, resp. premiania nedochadza v prevaznej vacSine konani a
povazoval za zrejmé, ze pri suCasnej vytazenosti sudov a praxi navrhovatel pri zalovani premi¢anych
narokov nie je objektivne mozné, aby sudy dokazali v kazdom pripade prihliadat na premianie ex offo.
V danej suvislosti konstatoval, ze vedlajSi u¢astnik neméze prejudikovat rozhodnutie prvostupriového
sudu, teda vopred predvidat ako v konkrétnych veciach sudy rozhodnu, o to viac, ak sudy predvolavaju
vedlajSieho u€astnika na pojednavania. Dospel k zaveru, ze navrhovatel svojimi neuspeSnymi pokusmi,
ktoré spocivaju v zalovani nedévodnych narokov na sudoch, spésobuje trovy konania, ktoré by mal
byt v pripade jeho nelspechu povinny nahradit' Uspesnej protistrane. Argumentaciu navrhovatela, ze
vedlajSi u€astnik - zdruzenie na ochranu spotrebitela - musi byt schopny poskytnut pravnu pomoc pri



sudnych konaniach v spotrebitel'skych veciach, povaZoval za zjavne u€elovu, nelogicku az absurdnu.
Zdbraznil, Ze podania vedlajSieho u&astnika tykajuce sa ur€itého sudneho konania za u&elom ich
efektivnosti nie je mozné vypracovat' bez kvalifikovanej analyzy veci, ktorej zodpoveda vysokoSkolské
pravnické vzdelanie, priom bez ohladu na predpoklad hmotnopravnych poznatkov zdruZenia je v
ob&ianskom sidnom konani potrebna schopnost’ procesnopravneho uplatnenia hmotného prava. S
ohladom na uvedené oznadil pravne zastupenie vedlajSieho u€astnika za dévodné a ucelné, sledujuce
legitimny ciel. Na podporu svojej argumentécie ohfadom prava vedlajSiecho U€astnika na nahradu
trov konania zaroven uviedol uznesenie Krajského sudu v Tren&ine sp. zn. 6Co/16/2013 zo dna
21. januara 2013, uznesenie Krajského sudu v Ziline sp. zn. 8Co0/258/2012 zo dfia 31. jula 2012,
uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 17Co/87/2012 zo diia 25. aprila 2012 a dalSie.
Vedlajsi u€astnik je pripraveny dosledne presadzovat a chranit opravnené zaujmy spotrebitelov aj
v sudnych konaniach, a to vystupovat’ proti dodavatefom na zaklade principu "rovnosti zbrani" -
moznost zastupenia vedlajSieho ucastnika advokatmi, ¢im navrhovatel ziskava rovhocenného partnera
v rieSeni pravnych otazok, pretoZze priemerny spotrebitel sa nedokaze nalezite branit a v dbsledku
svojej neinformovanosti, pripadne nedostatku prostriedkov na pravne zastupenie, rezignuje. Kedze v
danej pravnej veci su uplatiiované naroky proti spotrebitelovi, vyjadril presved€enie, Ze je potrebné
pouzit normy spotrebitelského prava aj vykladové pravidla ich aplikacie. V ramci spotrebitelského prava
pozitivny zasah Statu, ktory je realizovany spotrebitelskou pravnou Upravou, kompenzuje nerovnovahu
medzi dodavatefom a spotrebitefom. Pri ochrane spotrebitela musi zohrat ulohu aj sudna moc
aplikacnou praxou, a to aj v otdzke rozhodovania o trovach konania subjektov, ktoré vystupuju na
ochranu spotrebitela. S prihliadnutim na vy3Sie uvedené navrhol uznesenie sudu prvého stupfa v jeho
napadnutej €asti ako vecne spravne potvrdit a navrhovatela zaviazat' k povinnosti zaplatit’ vedlajSiemu
u€astnikovi ndhradu trov odvolacieho konania za jeden ukon pravnej sluzby spolu s rezijnym pausalom
v celkovej vyske 25,01 Eur vratane DPH.

Odporkyna sa k odvolaniu navrhovatela pisomne nevyjadrila.

Krajsky sud ako sud odvolaci vec preskumal podla ust. § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla ust. § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela nie je ddvodné
a uznesenie sudu prvého stupnia v napadnutej Casti tykajucej sa nahrady trov konania vedlajSieho
Ucastnika na strane odporkyne je potrebné ako vecne spravne potvrdit podla ust. § 219 ods. 1 O.s.p.,
pricom v zmysle ust. § 219 ods. 2 O.s.p. odvolaci sud poukazuje na vecne spravne odévodnenie sudu
prvého stupria, s ktorym sa stotoZfiuje a na zdéraznenie spravnosti ktorého dopifia nasledovné:

Odvolanim navrhovatela bolo uznesenie sudu prvého stupfia napadnuté iba vo vyroku o nahrade
trov konania vedlajSieho u€astnika na strane odporkyne, preto odvolaci sud preskumaval iba tuto
odvolanim napadnutu €ast rozhodnutia a uznesenie sudu prvého stupria vo zvysnej Casti (t.j. v Casti
zastavenia konania a vratenia sudneho poplatku navrhovatelovi) ostalo pravoplatné a tymto rozhodnutim
odvolacieho sudu nedotknuté.

Podla ust. § 93 ods. 4 veta prva O.s.p. v konani ma vedlajsi u€astnik rovnaké prava a povinnosti ako
ucastnik.

Podla ust. § 146 ods. 2 prva veta O.s.p. ak niektory z ucastnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit,
je povinny uhradit jeho trovy.

Nahrada trov sporového konania je ovplyvnena zasadou Uspechu vo veci a zasadou zavinenia. Zmyslom
zasady zavinenia, ktora sa uplatni aj v tomto pripade, je sank&na nahrada trov, ktoré by za inych okolnosti
nevznikli.

Odvolaci sud v nadvaznosti na preskimanie veci v ramci riadneho opravného konania povazuje
uznesenie sudu prvého stupna v napadnutej asti rozhodnutia o nahrade trov vedlajSieho u€astnika na
strane odporkyne v zmysle vysSie citovaného ustanovenia Obc&ianskeho sudneho poriadku za spravne,



vychadzajuc z toho, Ze zastavenie konania z dévodu spatvzatia navrhu v celom rozsahu podanim
doru¢enym sudu prvého stupria dfia 12.12.2014 procesne zavinil navrhovatel, na zdklade ¢oho mu
nepochybne vznikla povinnost’ nahradit trovy konania odporkyni a vychadzajuc z ust. § 93 ods. 4 O.s.p.
aj vedlajSiemu u€astnikovi konania vystupujucemu na jej strane.

Odvolaci sud sa tak nestotoznil s namietkami navrhovatela, Ze vedlajSi u€astnik ako spotrebitel'ské
zdruzenie musi nevyhnutne disponovat personalnym aparatom, u ktorého je dana odbornost v oblasti
pravo, ¢o ma byt okrem iného dévodom na nepriznanie nahrady trov pravneho zastupenia tomuto
subjektu. Odvolaci sud tak nepovazoval za spravnu pravnu Uvahu, v zmysle ktorej trovy konania
vedlajSieho ucastnika, aj s prihliadnutim na vyhodnotenu jednoduchost sporu, nie su trovami ucéelne
vynaloZzenymi na uplatriovanie alebo branenie prava. V danej suvislosti totiz treba zohladnit, Zze ak aj
vedlajsi ucastnik vo svojich podaniach pouziva opakujlice sa argumenty vychadzajuce zo sudnej praxe,
Obgiansky sudny poriadok takyto spésob obrany nevyluc€uje a zaroveri nemozno prehliadnut, Ze druha
procesna strana v obdobnych pravnych sporoch na uplatnenie svojho prava formou navrhu na vydanie
platobného rozkazu pouziva rovnaku (takmer totoznu) argumentaciu, €o je odvolaciemu sudu zname z
uradnej ¢innosti. Okrem uvedeného je samotnu ucelnost trov podla nazoru odvolacieho sudu potrebné
posudzovat predovsetkym vo vazbe na vysledok sporového konania, v ktorom navrhovatel nedosiahol
ziadny procesny Uspech, naopak, procesne zavinil zastavenie konania spatvzatim navrhu bez toho, aby
k tomu doslo v ddsledku spravania sa odporkyne. U&elné trovy vedlajsieho ugastnika v konani pred
sudom prvého stupna, ako aj odvolacim sidom pri preskimavani uznesenia sudu prvého stupna ¢.k.
5R0/11/2014-56 zo dna 10. marca 2014, ktoré Krajsky sud v Tren&ine na odvolanie vedlajsieho u¢astnika
uznesenim ¢.k. 19Co0/507/2014-72 zrusil ako pred&asné, aj podla nazoru odvolacieho sudu vznikli titulom
pravneho zastupenia s tym, Ze sud prvého stupna spravne pri ur€eni vySky trov pravneho zastupenia
patriacich vedlajSiemu ucastnikovi, ktori navrhovatel v odvolani ani nerozporoval, postupoval podla
prisluSnych ustanoveni vyhlasky €. 655/2004 Z. z. Odmena bola v nadvaznosti na jej riadne a v€asné
vyCislenie priznana vedlajSiemu uc€astnikovi v spravnej vyske, a preto sa v tejto €asti odvolaci sud
stotozhuje s odévodnenim sudu prvého stupna tak, ako to predpoklada ust. § 219 ods. 2 O.s.p..

Skutocnost, ze aktualne uc€inna pravna Uprava uklada konajicemu sudu v spotrebitel'skych veciach
povinnost ex offo prihliadnut okrem iného i na premi¢anie uplatnenej pohladavky, odvolaci sud na
rozdiel od navrhovatela nepovazoval za dostatocny podklad pre formulaciu zaveru o neucelnosti
trov konania vynaloZzenych zo strany vedlajSieho uU€astnika. Vznesenie namietky preml¢ania mozno
aj napriek aktualnemu zneniu ust. § 5b zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela nadalej
povazovat za Standardny spdsob procesnej obrany dotknutého u&astnika, ktory bol pri zohladneni
konkrétnosti preskiumavanej veci spdsobily privodit’ pre neho priaznivé rozhodnutie. V tejto suvislosti
mozno rovnako poukazat na skuto€nost, Ze k spatvzatiu navrhu na zacCatie konania v celom rozsahu
navrhovatelom, zakladajucemu jeho procesné zavinenie na zastaveni konania, nedo$lo bezprostredne
po nadobudnuti U¢innosti novelizovaného znenia zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela
v jeho ust. § 5b (od 13.06.2014), ale az podanim doru¢enym sudu prvého stupfia dia 12.12.2014,
teda podla vsetkého z dévodu ucasti vedlajSieho u€astnika v konani a realizacie procesnych ukonov
sledujucich obranu prav odporkyne s tym, Ze za riadny ukon procesnej obrany treba jednoznaéne
povazovat aj vyjadrenie vedlajSieho u€astnika zo dna 05.12.2014, v ktorom okrem vznesenia namietky
preml&ania uplatneného naroku vedlajsi uastnik zarover poukazal na rozporuplnost obsahu Zalobného
navrhu, neprijatelnost zmluvnej podmienky poZadujucej zaplatenie zmluvnej pokuty a nepreukazanie
suvisiaceho naroku navrhovatela, ako aj pravne dosledky spojené s odstupenim od zmluvy. Za tychto
okolnosti, ked predmetné vyjadrenie vedlajSieho ulastnika sa zakladalo na konkrétnej skutkovej a
pravnej argumentacii a svojim obsahom nepochybne sledovalo dosiahnutie procesného uspechu na
strane odporkyne, niet rozumného dévodu, pre ktory by vedlajSiemu uéastnikovi za spominany ukon
pravnej sluzby z dévodu neucelnosti nemala byt priznana nahrada trov pravneho zastupenia.

Odvolaci sud konstatuje, Ze nepriznanie trov vedlajSiemu u€astnikovi na strane odporkyne by znamenalo
poruSenie principu rovnosti zbrani v ob&ianskom siudnom konani. Ob¢iansky sudny poriadok totiz vo
svojich ustanoveniach nevylu€uje, aby Uuc€astnik hoci aj odborne spdsobily hajit' svoje zaujmy v konani
pred sudom, sa nemohol dat’ zastupit zastupcom a aby len z tohto dévodu mu nemala byt priznana
nahrada trov vzniknutych v suvislosti s pravnym zastipenim. To sa v plnej miere vztahuje tieZ na
moznost vedlajSieho U€astnika dat’ sa zastupovat’ v konani advokatom, nakolko vedfaj$i u€astnik méa



v zmysle vySSie citovaného ust. § 93 ods. 4 O.s.p. v konani rovnaké prava a povinnosti ako ucastnik.
Pokial' je tak pripustné, aby samotny navrhovatel bol pravne zastipeny v konani, ktoré podla jeho
nazoru nespifia znaky pravne zloZitejsieho sporu, a v pripade svojho procesného Uspechu, pripadne
zavinenia zastavenia konania odporkyfiou, mu bola priznana nahrada trov konania vratane trov pravneho
zastupenia, moze si aj vedlajsi uastnik na strane odporkyne vychadzajiuc z ust. § 93 ods. 4 O.s.p. zvolit
pravneho zastupcu, ktory ho bude v konani zastupovat’ a ktorému pri splneni zakonnych predpokladov
rovnako prislicha pravo na nahradu trov pravneho zastupenia, ak tu nie su iné okolnosti hodné
osobitného zretela, pricom takéto iné okolnosti v prejednavanej veci odvolacim sudom zistené neboli.

Preto bolo uznesenie sudu prvého stupna v napadnutej €asti rozhodnutia o priznani nahrady trov konania
vedlajSiemu ucastnikovi na strane odporkyne ako vecne spravne podla ust. § 219 ods. 1, 2 O.s.p.
potvrdené.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa ust. § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s ust.
§ 142 ods. 1 O.s.p., kedy vedlajSiemu uc€astnikovi na strane odporkyne, ktory bol v odvolacom konani
procesne uspesdny a trovy odvolacieho konania si riadne uplatnil, bola priznana nahrada trov odvolacieho
konania voci neuspednému navrhovatelovi vo vyske 20,03 Eur vratane DPH, a to za jeden ukon pravne;j
sluzby - vyjadrenie k odvolaniu zo dfia 11.02.2015 podla ust. § 13a ods. 2 pism. b) vyhlasky ¢. 655/2004
Z. z. - vo vySke jednej polovice zakladnej sadzby tarifnej odmeny, t. j. vo vySke 8,30 Eur (v danom
pripade odvolanie bolo podané len proti vyroku o nahrade trov konania vedlajdieho u¢astnika na strane
odporkyne, teda rozhodujlca je suma, ktort navrhovatel Specifikoval ako narok uplathovany v odvolani,
a to trovy pravneho zastupenia priznané sudom prvého stupria vedlajSiemu u€astnikovi v celkovej vySke
99,55 Eur), k tomu prislusny rezijny pausal vo vyske 8,39 Eur podla ust. § 16 ods. 3 vyhlasky ¢. 655/2004
Z.z.a20 % DPH v zmysle ust. § 18 ods. 3 vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z..

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



